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Η έρευνα στις επιστήμες του ανθρώπου και τα συγκριτικά πλεονεκτήματα της Ελλάδος
Πασχάλης Μ. Κιτρομηλίδης (διευθυντής ΙΝΕ/ΕΙΕ, καθηγητής Παν/μίου Αθηνών)
Εισήγηση στην Ημερίδα της ΓΓΕΤ, Η συμβολή των Ερευνητικών Κέντρων στην Έρευνα, 
την Τεχνολογική Ανάπτυξη και την Καινοτομία, Μέγαρο Μουσικής Αθηνών 
(1 Απριλίου 2009).
Οι επιστήμες του ανθρώπου (ιστορία, αρχαιολογία, φιλολογία, φιλοσοφία, ιστορία της τέχνης κ.λπ.) συνιστούν κλάδους με μακρά ιστορία στη νεότερη Ελλάδα και 
σημαντικά επιτεύγματα στο ενεργητικό τους. Η προαγωγή της γνώσης που συνδέεται με 
την καλλιέργεια των αντικειμένων αυτών της έρευνας συμβάλλει με ουσιώδεις τρόπους 
στην αυτογνωσία της ελληνικής κοινωνίας και συγχρόνως αναδεικνύει τα θεμελιώδη 
συστατικά της μακράς παρακαταθήκης του πολιτισμού της χώρας. Λόγω της ξεχωριστής 
σημασίας του ελληνικού πολιτισμού για τον παγκόσμιο πολιτισμό, η σοβαρή ενασχόληση 
της σύγχρονης ελληνικής ερευνητικής κοινότητας με τις αλλεπάλληλες φάσεις και 
τις ποικίλες εκδηλώσεις του προσφέρει μια μοναδική δυνατότητα στο επιστημονικό 
δυναμικό της χώρας να καταστήσει αισθητή την παρουσία του και τα πορίσματα 
των ερευνών του σε μεγάλα πεδία της σύγχρονης επιστημονικής ζωής. Αυτό είναι το 
συγκριτικό πλεονέκτημα της χώρας η οποία διαθέτει τις πηγές και το πρωτογενές υλικό 
για τη διεξαγωγή πρωτότυπου ερευνητικού έργου στον τομέα σπουδής του ελληνικού 
πολιτισμού.
Μετά από αυτή τη γενικότερη τοποθέτηση του θέματος θα ήθελα να στραφώ στο 
ειδικότερο αντικείμενο των ιστορικών σπουδών και την πορεία τους στην Ελλάδα από 
το 1974 και εξής. Στον τομέα αυτό της έρευνας, κατά την υπό ανασκόπηση περίοδο, 
έχει συντελεστεί μια πραγματική κοσμογονία. Σε προγενέστερες εποχές η ιστορία 
είχε υπηρετήσει κυρίως ιδεολογικές στοχεύσεις ως προς την οικοδόμηση της εθνικής 
κοινότητας τον 19ο αιώνα και ως προς την προαγωγή των επιδιώξεων των διαφόρων 
πολιτικών παρατάξεων κατά τον 20ό αιώνα και ως εκ τούτου υπήρξε περισσότερο 
ρητορική άσκηση παρά πρόγραμμα ερευνητικών ζητουμένων. Το σημαντικότερο 
επίτευγμα των ιστορικών σπουδών στη χώρα μετά το 1974 υπήρξε η υπέρβαση του 
ρητορικού χαρακτήρα της ιστορίας και η μεταβολή της σε πεδίο έρευνας, δηλαδή 
σε χώρο άρθρωσης ερωτημάτων. Έτσι η ιστορία μεταβλήθηκε από θεραπαινίδα της 
ιδεολογίας σε αγωγό της επιστημονικής ορθολογικότητας. Στο έργο αυτό τα τρία 
Ινστιτούτα ιστορικών, ή ανθρωπιστικών όπως συνήθως λέγεται, επιστημών του ΕΙΕ 
διαδραμάτισαν πρωταγωνιστικό ρόλο. Θα ήθελα συνεπώς να εξειδικεύσω την εισήγησή 
μου στην παρουσίαση αυτής της συμβολής.
http://epublishing.ekt.gr | e-Publisher: EKT | Downloaded at 21/02/2020 02:06:10 |
60
Το ΙΝΕ από την ίδρυσή του, το 1960, υπήρξε συντελεστής της δημιουργίας του νέου 
προτύπου της ιστορικής έρευνας που απέβλεπε στη μετάβαση από την αντίληψη της 
ιστορίας ως ρητορικής σε μια νέα προσέγγιση στην αναζήτηση της ιστορικής γνώσης 
δια μέσου της συστηματικής αναστροφής και κριτικής χρήσης των πηγών. Αυτή η 
προσέγγιση κατοπτρίζεται και στο εκδοτικό πρόγραμμα του Κέντρου τότε Νεοελληνικών 
Ερευνών κατά την πρώτη εικοσαετία της λειτουργίας του. Κατά τη δεύτερή του εικοσαετία 
το Ινστιτούτο πλέον Νεοελληνικών Ερευνών λειτούργησε κυρίως ως αγωγός και φυτώριο 
της ανανέωσης και του εμπλουτισμού της ιστοριογραφίας του νέου ελληνισμού με την 
εισαγωγή στις δράσεις του νέων κλάδων της έρευνας όπως η οικονομική και κοινωνική 
ιστορία (π.χ. η έρευνα των μηχανισμών της οικονομίας του αγροτικού χώρου και η 
ιστορία των οικισμών) και η διεύρυνση των παλαιότερων γραμματολογικών κυρίως 
ενασχολήσεών του με την ανάπτυξη σημαντικών κλάδων της ιστορίας της παιδείας, 
των ιδεών και του πολιτισμού (ιστορία της νεοελληνικής φιλοσοφίας και επιστήμης, 
ιστορία της ιστοριογραφίας, της γεωγραφικής γνώσης και της χαρτογραφίας, ιστορία 
της τέχνης, ιστορία του μεταβυζαντινού δικαίου κ.λπ.).
Το κεκτημένο της γνώσης που προέκυψε από τη διεύρυνση αυτή των ερευνητικών 
δράσεων προσέφερε το υπόβαθρο για την ανάληψη, με την έναρξη της τρίτης 
εικοσαετίας του ΙΝΕ το 2000, μιας νέας στρατηγικής που αποβλέπει στην καθιέρωση 
του νεοελληνικού υποδείγματος ως αναγνωρίσιμου αντικειμένου στην ευρυχωρία 
των διεθνών ιστορικών σπουδών. Προς τον σκοπό αυτό εγκαινιάστηκε ξενόγλωσσο 
περιοδικό ιστορικών σπουδών, που αποδελτιώνεται ήδη στα Historical Abstracts και στο 
AHCI και είναι επίσης προσβάσιμο σε ψηφιακή μορφή.
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Αντίστοιχα το ΙΒΕ του ΕΙΕ λειτούργησε ως αγωγός σύνδεσης της έρευνας της 
ιστορίας του Μεσαιωνικού ελληνισμού με το σημαντικό διεθνές πεδίο Βυζαντινολογικής 
έρευνας. Χάρη στην προσπάθεια των Ελλήνων μελετητών του Βυζαντίου μεταξύ των 
οποίων το ΙΒΕ υπήρξε πάντα ο στρατηγικός πόλος συσπείρωσης και συντονισμού, 
η Ελλάδα μπόρεσε να κάνει αισθητή την παρουσία της σε ένα σημαντικό κλάδο της 
διεθνούς Μεσαιωνολογίας σε ισότιμη βάση πολλές φορές, πλάι στις "μεγάλες δυνάμεις" 
της επιστήμης στο πεδίο αυτό της έρευνας όπως είναι η Γερμανία, η Γαλλία, η Βρετανία 
και οι ΗΠΑ. Έτσι χάρη σε μεγάλο βαθμό στο ΙΒΕ του ΕΙΕ η ελληνική ερευνητική 
συγκομιδή στο πεδίο της Βυζαντινής ιστορίας διαθέτει ένα μηχανισμό ενσωμάτωσης 
στη διεθνή δυναμική του κλάδου (συμμετοχή στα διεθνή Βυζαντινολογικά συνέδρια, 
σύνταξη των βιβλιογραφιών των έγκυρων επαγγελματικών περιοδικών του κλάδου, 
δημιουργία πολύγλωσσου ψηφιακού περιοδικού ανοιχτής πρόσβασης, κ.λπ.).
Τέλος το ΙΕΡΑ (ή ΚΕΡΑ) του ΕΙΕ κατόρθωσε στα τριάντα περίπου χρόνια της 
λειτουργίας του να κατακτήσει μια επίζηλη θέση στο διεθνές πεδίο της αρχαιογνωσίας, 
θεραπεύοντας με απόλυτο επαγγελματισμό εξειδικευμένα αντικείμενα όπως η 
επιγραφική και η νομισματολογία του Βορειοελλαδικού χώρου, της Πελοποννήσου και 
της Ελληνικής Ανατολής. Στο έργο αυτό το ΚΕΡΑ μπόρεσε να αξιοποιήσει αποτελεσματικά 
το συγκριτικό πλεονέκτημα της Ελλάδος, τη διαθεσιμότητα και αμεσότερη πρόσβαση 
προς το πρωτογενές υλικό που εξασφαλίζει την πρωτοτυπία των δημοσιευμάτων του και 
τα καθιστά αναγκαία σημεία αναφοράς για τη διεθνή προαγωγή των συναφών ερευνών.
Οι ερευνητικές δράσεις των Ινστιτούτων των ανθρωπιστικών επιστημών του ΕΙΕ 
βρίσκονται σε συνεχή διάλογο και συνεργασία με την έρευνα που συντελείται σε 
αντίστοιχα πανεπιστημιακά τμήματα μέσω κοινών δράσεων (συνέδρια, σεμινάρια, 
δημοσιεύματα, ερευνητικές αποστολές κ.λπ.). Με τον τρόπο αυτό κατορθώνουν τα 
ανθρωπιστικά ινστιτούτα του ΕΙΕ να διαδραματίζουν συχνά επιτελικό ρόλο στην ανέλιξη 
των οικείων χώρων έρευνας στην Ελλάδα και να γίνονται οι δίαυλοι διοχέτευσης προς 
την ελληνική επιστημονική ζωή νέων θεωρητικών και μεθοδολογικών προβληματισμών 
και προσεγγίσεων προερχομένων από τη διεθνή επιστήμη.
Δεν θα ήθελα πάντως με όσα ελέχθησαν ώς εδώ να προσδώσω έναν τόνο θριαμ-
βολογίας ή να δημιουργήσω την εντύπωση ότι όλα στον χώρο της ιστορικής έρευνας 
στη χώρα είναι ανθηρά. Υπάρχουν συγχρόνως και πολλές δυσκολίες και προβλήματα, 
που ανάγονται όχι μόνο στην πολιτική της έρευνας αλλά και στους παράγοντες που 
συνθέτουν την κοινωνιολογία της γνώσης. Αν τα ζητήματα της πολιτικής της έρευνας 
είναι σε όλους μας γνωστά, τα προβλήματα που εκπορεύονται από την κοινωνιολογία της 
γνώσης δεν είναι ούτε αμέσως προφανή ούτε γίνονται εύκολα παραδεκτά γιατί συνδέονται 
με ιδεολογικές σκοπιμότητες, παραταξιακές αντιπαραθέσεις και πελατειακές συναλλαγές, 
και το σοβαρότερο, κατά τη γνώμη μου όσον αφορά τα ιδρύματα της έρευνας όπως και 
τα πανεπιστήμια, έλλειψη νομιμοφροσύνης προς τα ιδρύματα και απουσία της αναγκαίας 
συναίσθησης της πρωταρχικής ευθύνης που έχει ο κάθε ερευνητής για προαγωγή 
των επιστημονικών συμφερόντων του φορέα τον οποίο υπηρετεί. Αυτά συνιστούν την 
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κοινωνιολογία της γνώσης αλλά δεν θα ήθελα να επεκταθώ διότι θεωρώ ουσιωδέστερο 
και πιο εποικοδομητικό να αναφερθώ σε ένα άλλο θέμα, εκείνο των προκλήσεων που 
συνοδεύουν τις δυνατότητες που διαθέτει η έρευνα στις επιστήμες του ανθρώπου.
Για να αξιοποιηθούν όσες δυνατότητες επισημάναμε απαιτείται να συντρέχουν 
και αρκετά προαπαιτούμενα, που ανάγονται τόσο στην πολιτική της έρευνας όσο και 
στη μεθοδολογία και την επιστημολογική συγκρότηση των σχετικών ερευνών. Οι 
μεθοδολογικές και γνωσιολογικές προϋποθέσεις είναι κρίσιμες για μια βιώσιμη ερευνητική 
στρατηγική στους κλάδους των επιστημών του ανθρώπου διότι θα πρέπει να αναδεικνύουν 
τη σημασία του ελληνικού υποδείγματος, συνδέοντάς το με τις σύγχρονες θεωρητικές 
αναζητήσεις στα συναφή πεδία. Αυτή είναι η πρόκληση προς τις ανθρωπιστικές επιστήμες 
στη σημερινή ερευνητική πραγματικότητα της χώρας και η μεγάλη ευκαιρία για την Ελλάδα. 
Πρόκειται για πρόκληση οπωσδήποτε, την οποία η έρευνα στις ανθρωπιστικές επιστήμες 
στην Ελλάδα του 21ου αιώνα δεν μπορεί να μην αναδεχθεί. Περιθώρια για υπεκφυγές, 
ιδεολογικού κυρίως περιεχομένου που προτάσσουν δήθεν ελληνικές ιδιαιτερότητες και 
"ιδιοπροσωπίες" δεν υπάρχουν: αν δεν αναδεχθούμε την πρόκληση της σύγκρισης και 
της θεωρίας είμαστε καταδικασμένοι σε επιστημονικό μαρασμό και οπισθοχώρηση σε 
έναν θανάσιμο επιστημονικό επαρχιωτισμό.
Για μεν την αρχαιογνωσία, που εστιάζεται στη μελέτη ενός παγκόσμιας σημασίας 
πολιτισμού ή ακόμη και για τις βυζαντινές σπουδές, που ερευνούν την υπερχιλιετή 
ιστορία και τον πολιτισμό μιας από τις μεγάλες αυτοκρατορίες του Μεσαίωνα, η 
διεθνής αναγνωρισιμότητα διασφαλίζεται με την παραγωγή σοβαρών και πρωτότυπων 
ερευνητικών προϊόντων –με το στοιχείο της πρωτοτυπίας σε σημαντικό βαθμό προσιτό 
λόγω του συγκριτικού πλεονεκτήματος της χώρας ως προς την εγγύτητα και διαθεσιμότητα 
πρωτογενών πηγών και μνημείων. Για την έρευνα του νέου ελληνισμού όμως οι δυσκολίες 
είναι μεγαλύτερες και η πρόκληση ως εκ τούτου πολυπλοκότερη. Ας το παραδεχθούμε: 
η έρευνα και γνώση του νέου ελληνισμού ενδιαφέρει κατά κύριο λόγο εμάς τους ιδίους, 
ως αγωγός της αυτογνωσίας μας. Στους κόλπους της διεθνούς επιστημονικής κοινότητας 
όμως το ενδιαφέρον περιορίζεται σε μια δράκα ξένων νεοελληνιστών, στις τάξεις των 
οποίων έχει ήδη αρχίσει να σπανίζει ανησυχητικά η σοβαρότητα. Ιδού λοιπόν η πρόκληση 
για την έρευνα του νέου ελληνισμού: με δεδομένη την υποχώρηση και κάμψη των 
νεοελληνικών σπουδών εκτός Ελλάδος, πώς μπορεί η εγχώρια κοινότητα των ειδικών 
ερευνητών να κρατήσει ζωντανό το αντικείμενο ως αναγνωρίσιμη παρουσία στη διεθνή 
επιστήμη; Για την επίτευξη του αιτήματος αυτού απαιτείται να συγκλίνουν η ικανότητα 
της σύγκρισης, η οξύνοια και λεπτότητα στη διαχείριση της θεωρίας, η μεθοδολογική 
επινοητικότητα που θα αναδείξουν τη σημασία της έρευνας του νέου ελληνισμού για 
την κατανόηση, εμβάθυνση και εικονογράφηση γενικότερου ενδιαφέροντος ζητημάτων 
στις επιστήμες του ανθρώπου. Η επιτυχής ανταπόκριση προς την επιστημολογική αυτή 
πρόκληση συνιστά και τη δοκιμασία της βιωσιμότητας και μακροπρόθεσμης επιβίωσης των 
νεοελληνικών σπουδών. Αλλά και στο επίπεδο αυτό διαθέτει συγκριτικά πλεονεκτήματα η 
Ελλάδα τόσο από την άποψη της διαθεσιμότητας του πρωτογενούς υλικού όσο και λόγω 
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της πρωιμότητας της εκδήλωσης διαφόρων φαινομένων της νεωτερικότητας στο ελληνικό 
πλαίσιο και της πολυπλοκότητας του διαλόγου των φαινομένων αυτών με τη μακραίωνη 
πνευματική παράδοση που εκφράστηκε στην ελληνική γλώσσα.
Δεν θα ήθελα να κλείσω τη συζήτηση της σημασίας της έρευνας στις ανθρω-
πιστικές επιστήμες χωρίς να αναφερθώ στην αρχαιολογία, ένα κλάδο ζωτικής ση-
-μασίας για τη χώρα. Η αρχαιολογία ως ανασκαφή, μελέτη και συντήρηση των 
μνημείων του πολιτισμού της χώρας από την προϊστορία και την κλασική εποχή ώς τα 
μεταβυζαντινά μνημεία και τα αρχιτεκτονήματα της εκβιομηχάνισης είναι πεδίο έρευνας 
ιδιαίτερα παραγωγικό στην Ελλάδα χάρη στη συνεχή επιστημονική προσπάθεια των 
αρχαιολόγων τόσο στα πανεπιστημιακά τμήματα όσο και στην αρχαιολογική υπηρεσία 
και άλλους φορείς (π.χ. Αρχαιολογική Εταιρεία). Συνιστά δε τον κατ’  εξοχήν χώρο 
έρευνας που συγκεντρώνει τα συγκριτικά πλεονεκτήματα της Ελλάδας. Αν λοιπόν ο 
σεβασμός για την πολιτιστική κληρονομιά της χώρας δεν είναι απλή υποκρισία και 
άλλοθι για τις ανεπάρκειες του παρόντος, η αρχαιολογία πρέπει να βρίσκεται στο 
επίκεντρο του σχεδιασμού της ανάπτυξης της έρευνας. Πέραν της σημασίας του για 
την αυτογνωσία και τον αυτοσεβασμό της κοινωνίας μας, το πεδίο της έρευνας και 
συντήρησης της αρχαιολογικής κληρονομιάς θα όφειλε να βρίσκεται στο επίκεντρο 
και του σχεδιασμού της οικονομικής ανάπτυξης της χώρας όχι απλώς με την έννοια 
της τουριστικής αξιοποίησης, όσο κυρίως με εκείνη της καλλιέργειας και διάσωσης 
πολλών παραδοσιακών τεχνών –που είναι αναγκαίες για τη σωστή συντήρηση των 
μνημείων– και του βιοτεχνικού κεκτημένου της ελληνικής κοινωνίας που κινδυνεύει να 
απωλεσθεί λόγω των τεχνολογικών αλλαγών αλλά και των ποικίλων στρεβλώσεων της 
μετανεωτερικότητας. 
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Θα ήθελα να ολοκληρώσω αυτή τη σύντομη και αναγκαστικά σχηματική εισήγηση 
με μια αναφορά σε έναν γενικότερο επιστημολογικό προβληματισμό που ανακύπτει από 
τη σχέση των ανθρωπιστικών και θετικών επιστημών και τη θέση τους στον πολιτισμό 
μιας κοινωνίας. Ας αρχίσω με κάποιες υπομνήσεις.
Τη δεκαετία του 1960 στη Βρετανία το ζήτημα της ενδεδειγμένης θέσης των θετικών 
επιστημών και της τεχνολογίας στην ευρωπαϊκή παιδεία τέθηκε με ιδιαίτερη σοβαρότητα στο 
επίκεντρο της περίφημης "συζήτησης των δύο παραδόσεων" [the "two cultures debate"] 
μεταξύ του C. P. Snow και του F. R. Leavis. O C. P. Snow, συνεχίζοντας μια παλαιότερη 
επιχειρηματολογία, της οποίας οι καταβολές ανάγονται στον όψιμο Διαφωτισμό, ιδίως 
όπως εκφράστηκε από τον Condorcet, υποστήριξε σε ένα πολύκροτο έργο του ότι η 
σύγχρονη επιστήμη και τεχνολογία και το σύστημα των αξιών που διαμορφώνεται από 
αυτές εμπεριείχαν και την επαγγελία της ικανοποίησης των ανθρωπίνων αναγκών και της 
διαμόρφωσης μιας καλύτερης κοινωνίας. Βάσει αυτής της προοπτικής ο Snow υπεδείκνυε 
και την αναγκαιότητα του επαναπροσανατολισμού της εκπαίδευσης με πρωταρχικό μέλημα 
την ανάπτυξη της κατανόησης των θετικών επιστημών. Την άποψη αυτή αντέκρουσε ο 
F. R. Leavis, γνωστός ήδη από την παλαιότερη κριτική του κατά της μαζικής κοινωνίας 
και των κινδύνων που εμπεριείχε η εμφάνισή της για την επιβίωση του πολιτισμού. Ο 
Leavis υποστήριξε την υπεροχή της ανθρωπιστικής παιδείας, της παρακαταθήκης των 
κλασικών γραμμάτων και της φιλολογικής και φιλοσοφικής παράδοσης του ευρωπαϊκού 
κόσμου ως του ενδεδειγμένου παιδευτικού υποβάθρου που θα διασφάλιζε την καλλιέργεια 
ολοκληρωμένων και κριτικά σκεπτομένων προσωπικοτήτων, ικανών ν’ αντισταθούν στην 
ισοπέδωση που συνεπαγόταν η μαζική κοινωνία, στοιχείο της οποίας ήταν και η άκριτη 
και απλοϊκή αποθέωση της αξίας της τεχνολογίας και η μονοσήμαντη αντίληψη της 
σημασίας των θετικών επιστημών, αντίληψη που εξέτρεφε κατά τη γνώμη του επικίνδυνες 
ψευδαισθήσεις για το μέλλον της ανθρωπότητας.
Στις αρχές της δεκαετίας του 1960 αυτή η συζήτηση εμφάνιζε μεγάλη πρωτοτυπία 
και κατόπτριζε μια γνήσια ανησυχία για το μέλλον του δυτικού πολιτισμού, του 
πολιτισμού της ελευθερίας και του ανθρωπισμού όπως είχε διαμορφωθεί από την 
ιστορική εμπειρία του ευρωπαϊκού κόσμου. Από τη δική μας οπτική, στη χαραυγή του 
εικοστού πρώτου αιώνα, η "συζήτηση των δύο παραδόσεων" ηχεί κάπως κοινότυπα, μας 
θυμίζει την επεξεργασία του αυτονόητου. Τα διλήμματα που τίθενται από τη συζήτηση 
για ένα πολιτισμό που μόλις είχε βγει από τη φρίκη του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου και 
προσέβλεπε στο πνεύμα της επιστήμης και της ορθολογικότητας όχι μόνο για την υλική 
αλλά και για τη διανοητική και ηθική του ανασυγκρότηση, ήταν υπαρκτά και ανέκυπταν 
από βασανιστικά βιώματα. Περισσότερο από μισό αιώνα αργότερα τα πράγματα έχουν 
αλλάξει ριζικά. Τώρα το δίλημμα δεν ανακύπτει μεταξύ ανθρωπιστικής παιδείας και 
θετικών επιστημών. Τα διακυβεύματα εν σχέσει προς τη σοβαρότητα της κοινωνίας, 
όπως εκφράζεται από τις εκπαιδευτικές της επιλογές, και της ικανότητας του πολιτισμού 
να επιζήσει έχουν αποκτήσει άλλες παραμέτρους. Ο ασφυκτικός κλοιός σήμερα επί 
των ουσιαστικών αξιών της παιδείας και του πολιτισμού δεν ανακύπτει από τις θετικές 
επιστήμες αλλά από την επιθετική διαφήμιση που στηρίζεται στην κολακεία των 
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ευτελεστέρων παθών, από την αναγωγή των τεχνασμάτων της απάτης υπό την επωνυμία 
των "δημοσίων σχέσεων" ή του λεγομένου "marketing" σε ελκυστικό αντικείμενο 
σπουδής των νέων και σε μηχανισμό κατασκευής κοινωνικών και πνευματικών αξιών, 
από την ανεξέλεγκτη ανευθυνότητα των μέσων μαζικής επικοινωνίας που λειτουργούν 
βάσει αυτής της λογικής και τέλος από την υπαγωγή της πολιτικής σε όλα αυτά. Οι 
πραγματικές αυτές απειλές προς τον πολιτισμό και προς την προοπτική επιβίωσης της 
ανθρώπινης προσωπικότητας ως φορέα διάκρισης και αυτόνομης σκέψης οδηγούν, 
πάντως, και προς μια άλλη σημαντική διαπίστωση, ότι δηλαδή οι θετικές επιστήμες, ως 
αναζήτηση της αλήθειας δια της μελέτης των φυσικών φαινομένων και ως εφαρμογή 
κανόνων της επιστημονικής μεθοδολογίας που προσιδιάζει σ’ αυτή την αναζήτηση 
συνιστούν αναπόσπαστο και οργανικό τμήμα του πολιτισμού του ουμανισμού και 
συνθέτουν μια ενιαία οντότητα πνευματικών αξιών μαζί με τις θεωρητικές επιστήμες. 
Αυτή η ενιαία οντότητα πνευματικών αξιών αποτελεί την ουσιώδη προϋπόθεση της 
κοινωνίας της γνώσης και το υπόβαθρο του πολιτισμού που απειλείται από την επέλαση 
των νέων μορφών της βαρβαρότητας με τα πολύχρωμα και στιλπνά περιβλήματα. 
Αυτή ακριβώς η ενότητα της γνώσης που ανακύπτει και συντίθεται από τον συνεχή και 
δημιουργικό διάλογο των θεωρητικών και των θετικών επιστημών, των ανθρωπιστικών 
γραμμάτων και της συστηματικής μελέτης της φύσης ως διαδικασιών έρευνας, ως 
τρόπων μεθοδικής αναζήτησης της αλήθειας δηλαδή, συνιστά τη βάση της παιδείας 
στις κοινωνίες των ελευθεριών και της γνώσης και των μορφών της ανάπτυξης που 
συνδέονται με την ελευθερία, στον τύπο της κοινωνίας στον οποίο, πιστεύω συμφωνούμε 
όλοι, θα θέλαμε να ανήκει και η Ελλάδα. Για τον λόγο αυτό κυρίως είναι καθήκον όλων 
μας να διαφυλάξουμε την έρευνα ως αναζήτηση της αλήθειας στους διάφορους χώρους 
του επιστητού ως θεμέλιο της παιδείας και του πολιτισμού της χώρας μας.
[Συνοπτικότερη μορφή του κειμένου: Το Βήμα των Ιδεών, 3 Ιουλίου 2009].
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Εξαγγέλλοντας την αποδιοργάνωση του ερευνητικού ιστού της χώρας
Δημήτρης Δημητρόπουλος (ιστορικός, κύριος ερευνητής ΙΝΕ/ΕΙΕ)
Σύγχρονα Θέματα, τχ. 105 (Απρίλιος-Ιούνιος 2009), σ. 5-6.
Ο υπουργός Ανάπτυξης κ. Κ. Χατζηδάκης μετά από σιωπή ημερών, στο κύμα αντιδράσεων που ξέσπασε από την αναδιάταξη του ερευνητικού ιστού της χώρας 
που εξήγγειλε αιφνιδιαστικά στις αρχές Ιουνίου επανήλθε στο θέμα, σε ομιλία του σε 
συνέδριο που οργανώθηκε στο ΥΠΑΝ στις 29 Ιουνίου 2009 και σε συνέντευξή του 
λίγες μέρες μετά. Τα λεγόμενά του εκεί δείχνουν ότι πραγματικά δεν έχει καταλάβει –ή 
αδιαφορεί παντελώς για την αποδιοργάνωση και την αναστάτωση που έχει επιφέρει στα 
ερευνητικά  ιδρύματα, η αυθαιρεσία με την οποία θέλει να εφαρμόσει την υποτιθέμενη 
πολιτική του ατζέντα. Παράλληλα θεωρεί ότι η λάσπη και οι ειρωνείες είναι ο καλύτερος 
τρόπος να αντιμετωπίσει το πρόβλημα που δημιούργησε η ασύγγνωστη προχειρότητα 
με την οποία έθεσε το ζήτημα. Αναφέρει λοιπόν στη ομιλία του: "Επομένως θεωρώ 
αναμενόμενες τις αντιδράσεις αυτές, πολύ περισσότερο επειδή ορισμένοι που είναι 
σήμερα διευθυντές θα σταματήσουν, λόγω της αναδιάταξης, να είναι αύριο. Και 
ξέρετε ότι στην Ελλάδα θιγόμαστε πολύ όταν μας αγγίζουν το δοβλέτι μας". Ήταν 
συνεπώς, κατά τη γνώμη του, "αναμενόμενες αντιδράσεις" η αντίθεση των διοικήσεων 
των ερευνητικών ιδρυμάτων, η σύσσωμη καταδίκη όλων των πρωτοβάθμιων και 
δευτεροβάθμιων σωματείων εργαζομένων στα ερευνητικά ιδρύματα, η εξαγρίωση του 
συνόλου των εργαζόμενων στην έρευνα που πραγματικά για πρώτη φορά βρέθηκαν 
να διαδηλώνουν μαζικά στους δρόμους. "Αναμενόμενες αντιδράσεις" που δεν τον 
εξέπληξαν και οι χιλιάδες υπογραφές υποστήριξης που έχουν συγκεντρωθεί στις 
αντίστοιχες ιστοσελίδες του ΕΙΕ και του ΕΚΚΕ από επιστήμονες από όλον τον κόσμο. 
"Αναμενόμενες αντιδράσεις κάποιων που θίγονται" και η συμπαράταξη με τους 
ερευνητικούς φορείς πλήθους συνδικαλιστικών και επιστημονικών φορέων (ενδεικτικά: 
ΑΔΕΔΥ, ΕΚΑ, ΠΟΣΔΕΠ, Σύλλογος Ελλήνων Αρχαιολόγων, Ελληνική Εταιρεία Βιοχημείας 
και Μοριακής Βιολογίας κ.ά.). "Αναμενόμενες αντιδράσεις" βρήκε και τις αποφάσεις των 
συνελεύσεων των Πανεπιστημίων που, παρότι διανύουμε θερινή περίοδο, η μία μετά 
την άλλη καταδικάζουν τις αυθαίρετες εξαγγελίες του. "Αναμενόμενες αντιδράσεις" που 
δεν προξενούν καμία έκπληξη και τα περισσότερα από 120 δημοσιεύματα, τα οποία 
μέσα σε λίγες μέρες κατέκλυσαν τις πιο σοβαρές εφημερίδες της χώρας και ομόφωνα 
κάνουν λόγο για αποδιάρθρωση και αποδιοργάνωση της έρευνας. Οι καταγγελίες, οι 
ερωτήσεις στη Βουλή και οι ανακοινώσεις όλων των κομμάτων της αντιπολίτευσης 
που κατήγγειλαν τις εξαγγελίες του, θεωρούνται βέβαια εκ προοιμίου "αναμενόμενες 
αντιδράσεις", αφού η αντιπολίτευση θεωρείται ότι ούτως ή άλλως αντιδρά. Όλοι λοιπόν 
αυτοί κατά τον κ. υπουργό έπαθαν ομαδική παράκρουση και υπερασπίζονται μερικούς 
διευθυντές που θα χάσουν τις καρέκλες τους και το πάρκινγκ τους. Συγγνώμη, αλλά 
όταν σε κάποιον έχουν ανατεθεί κυβερνητικά καθήκοντα, πρέπει να είναι τουλάχιστον 
σε θέση να διακρίνει πότε ψιχαλίζει και πότε τον φτύνουν.
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Είναι προφανές για όποιον έχει και ελάχιστη σχέση με την έρευνα ότι ο κ. Χατζηδάκης 
αγνοεί το θέμα παντελώς. Αυτό δεν είναι υποχρεωτικά κακό. Κανείς πολιτικός που 
αναλαμβάνει έναν τομέα δεν είναι υποχρεωμένος να τον γνωρίζει σε βάθος. Αν θέλει 
όμως να διατηρεί τη σοβαρότητά του οφείλει να ενημερώνεται για τα τεκταινόμενα 
σε αυτόν πριν εξαγγείλει πομπώδεις αποφάσεις. Ο κ. Χατζηδάκης μόλις ανέλαβε το 
υπουργείο του, στις 26 Φεβρουαρίου 2009, έσπευσε να δηλώσει ότι θα αναθέσει σε 
διεθνή οίκο την αξιολόγηση των ερευνητικών ιδρυμάτων. Τρεις μήνες μετά όλα αυτά 
λησμονήθηκαν και εκδίδονται διαταγές με ακριβώς αντίθετο περιεχόμενο. Ενδεικτικό 
της προχειρολογίας με την οποία αντιμετωπίζει το ΥΠΑΝ το θέμα είναι το γεγονός 
ότι ο καθ’ ύλην αρμόδιος ΓΓΕΤ κ. Φ. Τσαλίδης στις 22 Μαΐου 2009, παριστάμενος 
σε εκδήλωση της Ένωσης Ελλήνων Ερευνητών, απάντησε δημοσίως και εις επήκοον 
όλων των παρισταμένων σε ερώτηση που του έγινε, ότι δεν υπάρχει κανένα σχέδιο 
συγχωνεύσεων ερευνητικών ινστιτούτων και συμπλήρωσε μάλιστα "τι είδους ΓΓΕΤ θα 
ήταν αν υπήρχε τέτοιο σχέδιο και αυτός το αγνοούσε;" 
Πάσα απάντηση δεκτή. Δηλώνει όμως ακόμη ο κ. Χατζηδάκης ότι οι εξαγγελίες του 
είναι αποτέλεσμα διαλόγου που έγινε στο Εθνικό Συμβούλιο Έρευνας και Τεχνολογίας. 
Στην πραγματικότητα η πρόταση –και όχι απόφαση– που υπέβαλε στις 2 Απριλίου 2009 ο 
πρόεδρος του ΕΣΕΤ κ. Δ. Νανόπουλος αναφέρει τα ακριβώς αντίθετα από όσα προστάζει 
ο κ. υπουργός. Σε τίνος την επιστημονική γνώμη στηρίζει επομένως ο κ. υπουργός την 
απαγγελλόμενη "αναδιάταξη"; Γιατί δεν αποκαλύπτει ποια επιστημονική επιτροπή, ομάδα 
ή έστω μεμονωμένος επιστήμονας γνωμοδότησε υπέρ των όσων εξαγγέλλει; 
Ισχυρίζεται ακόμη ότι θα εξοικονομηθούν χρήματα. Δεν έχει παρουσιάσει όμως 
καμία οικονομοτεχνική μελέτη που να το αποδεικνύει. Αντίθετα οι πρώτες εκτιμήσεις 
των ερευνητικών ιδρυμάτων κάνουν λόγο ότι τυχόν εφαρμογή των εξαγγελιών, πέραν 
της πληθώρας νομικών και διαδικαστικών ζητημάτων που θα δημιουργούσε, θα είχε και 
υπέρογκο κόστος (εκατομμυρίων ευρώ), ενώ η ενδεχόμενη οικονομική ωφέλεια από τις 
συγχωνεύσεις, όπως υποστήριζε σε εμπεριστατωμένο άρθρο του ο αντιπρόεδρος του 
ΕΚΚΕ Θ. Μαλούτας στο ένθετο "Παιδεία και Κοινωνία" της εφ. Αυγή της 28ης Ιουνίου 
2009, δεν ξεπερνά τα 10.000 ευρώ το μήνα. Όσο δηλαδή κοστίζουν οι αμοιβές ενός-
δύο συμβούλων του. 
Ο κ. Χατζηδάκης ισχυρίζεται ότι όσα αποφάσισε εδράζονται στην "κοινή λογική". 
Δεν ξέρουμε ποιο είναι το μέτρο της δικής του κοινής λογικής, για μας είναι όσα με 
σύνεση και σωφροσύνη έγραφε στην εφ. Καθημερινή της 28ης Ιουνίου 2009 ο έμπειρος 
δημοσιογράφος Αντώνης Καρκαγιάννης, ο οποίος μεταξύ άλλων υποστήριζε ότι "η 
διαμόρφωση ενός νέου ερευνητικού ιστού είναι ήδη αντικείμενο όπου τον πρώτο λόγο 
έχουν οι επιστήμονες και οι πολιτικοί παίρνουν τις αποφάσεις θεσμικής κατοχύρωσης 
και λειτουργίας". Η άλλη λύση είναι αυτή που εφάρμοσε το ΥΠΑΝ: ανοίγουμε ένα λεξικό 
και βάζουμε έναν υπουργικό σύμβουλο να αναζητήσει νοηματικές συνάφειες στους 
τίτλους των Ινστιτούτων, ώστε να αποφανθούμε κατόπιν ποια χρήζουν συγχώνευσης.
Τα ερευνητικά ιδρύματα της χώρας, με αυτές τις άστοχες ενέργειες από τις αρχές 
Ιουνίου που τέθηκε το ζήτημα, έχουν αποδιοργανωθεί. Ήδη η ζημιά που έχει προκληθεί 
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σε διεθνείς συνεργασίες και ερευνητικά προγράμματα είναι τεράστια. Η πολιτική ηγεσία 
του ΥΠΑΝ φαίνεται να αγνοεί το γεγονός ή να μην ενδιαφέρεται. Παρόλα αυτά ίσως οι 
υπουργικές εξαγγελίες να έχουν και ένα θετικό αποτέλεσμα, καθώς έστω και με αυτόν τον 
άγαρμπο τρόπο έθεσαν επί τάπητος το ζήτημα του σχεδιασμού του ερευνητικού ιστού που 
είναι αναγκαίος, απαιτεί δημόσιες επενδύσεις και οφείλει να προχωρήσει. Καθώς λοιπόν ο 
κ. Χατζηδάκης, έστω και χωρίς πρόθεση, βρέθηκε στο επίκεντρο της σχετικής συζήτησης, 
έχει την ευκαιρία να συνδέσει το όνομά του με μία ιστορική μεταρρύθμιση σε ένα κρίσιμο 
τομέα, που αποτελεί στοίχημα για το μέλλον της χώρας. Για να το πετύχει οφείλει να δώσει 
ένα εύλογο χρονικό διάστημα στην επιστημονική κοινότητα να καταθέσει τις προτάσεις 
της και μετά από την αναγκαία διαβούλευση, η πολιτεία να προχωρήσει στις αναγκαίες 
ρυθμίσεις. Αυτό όμως απαιτεί στοιχειώδη σεβασμό στον συνομιλητή, συναινετικές 
διαδικασίες και διάλογο. Απαιτεί δηλαδή από τον κ. Χατζηδάκη να κατανοήσει ότι είναι 
υπουργός μιας ευρωπαϊκής χώρας στην αυγή του 21ου αιώνα και όχι αρχηγός φοιτητικής 
παράταξης σε πανεπιστημιακό αμφιθέατρο της δεκαετίας του 1980, που με τερτίπια και 
τσαμπουκάδες επιδιώκει να εξουθενώσει τον αντίπαλο.
Κλείνοντας την παρέμβασή μου θα ήθελα να επαναλάβω την καταληκτική 
παράγραφο του ψηφίσματος που εξέδωσε στις 6 Ιουλίου ο Σύλλογος Προσωπικού 
του ΕΙΕ: "Οι εργαζόμενοι στο ΕΙΕ αντιδρούμε στη διάλυση ενός ερευνητικού κέντρου 
στο οποίο έχουμε προσφέρει όσο επέτρεπαν οι δυνάμεις μας έχοντας απέναντί μας 
έως τώρα, και τώρα εχθρικό κράτος. Αντιδρούμε στη διάλυση ενός ιδρύματος το οποίο 
συνδέεται άρρηκτα με την ιστορία της επιστημονικής έρευνας στη χώρα μας και με 
την προσωπική επιστημονική ταυτότητα του κάθε ενός από εμάς. Αντιδρούμε στην 
απομάκρυνσή μας από την έως τώρα ιδιόκτητη επιστημονική εστία μας. Αντιδρούμε 
στη μετατροπή ενός χώρου που σήμερα αποτελεί έναν ζωντανό πολυδύναμο πόλο που 
συνδέει την έρευνα και την επιστήμη με την κοινωνία, σε ένα νεκρό κέλυφος, αλλά 
συγχρόνως ένα ελκυστικό 'φιλέτο' στην καρδιά της Αθήνας". 
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Το Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών απαξιώνεται από την πολιτεία
Μάχη Παΐζη-Αποστολοπούλου (ιστορικός, διευθύντρια ερευνών ΙΝΕ/ΕΙΕ)
Προς τον Εξοχώτατο Πρωθυπουργό 
Αθήνα, 18 Ιουνίου 2009
Κύριο Κώστα Καραμανλή
Αξιότιμε Κύριε Πρωθυπουργέ,
Ο υπουργός Ανάπτυξης ανακοίνωσε προ ημερών την "ανασύσταση του ερευνητικού ιστού της χώρας", με άμεσο πρακτικό αποτέλεσμα τη διάλυση της δομής του 
Εθνικού Ιδρύματος Ερευνών, με το οποίο και θα σας απασχολήσω. 
Ένα Ίδρυμα που μετρά 50 χρόνια δραστήριας ζωής και έρευνας, που έχει πετύχει 
τη διεθνή αναγνώριση των ερευνητικών προϊόντων που παράγουν οι ερευνητές που το 
επανδρώνουν, που ανταγωνίζεται επάξια τα γνωστά ξένα Κέντρα Έρευνας, είναι ΛΑΘΟΣ 
να αλλάξει η δομή του.
Διότι το Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών είναι ένα ερευνητικό σύνολο διεπιστημονικό, που 
διαθέτει Ινστιτούτα τα οποία ερευνούν τον άνθρωπο στο σύνολό του, δηλαδή και το 
πνεύμα και τον οργανισμό του. Με τη λογική αυτή τα τρία ανθρωπιστικά Ινστιτούτα 
του ερευνούν την πορεία του Ελληνισμού και την προσφορά του στον πολιτισμό μέσα 
στη διαχρονία· και παράλληλα τα τρία Ινστιτούτα των θετικών επιστημών ερευνούν 
τον πυρήνα της ανθρώπινης ζωής και τις παθογένειές της. Τέλος, το Εθνικό Κέντρο 
Τεκμηρίωσης προσφέρει την τεχνολογία για τη διάχυση στον κόσμο των ερευνών που 
διεξάγονται στο Ίδρυμα, ενώ παράλληλα τροφοδοτείται από το επιστημονικό υλικό που 
παράγεται από τα ερευνητικά κέντρα. Πιστεύουμε λοιπόν πως:
Είναι λάθος να διαρρήξει κανείς τον γόνιμο αυτό διεπιστημονικό διάλογο εν ονόματι 
μιας πρόσκαιρης  και παροδικής αντίληψης για "εξειδίκευση" που η σύγχρονη Επιστήμη 
πλέον την ανατρέπει.
Είναι λάθος να διαγράψει κανείς μια ιστορία 50 χρόνων που έχει αποδειχθεί πως 
υπήρξε επιστημονικά γόνιμη εν ονόματι ενός αμφίβολου "νοικοκυρέματος".
Είναι λάθος να συγχωνεύονται εν ονόματι μιας υποτιθέμενης "οικονομίας" 
ερευνητικά Ινστιτούτα που επί 50 χρόνια έχουν διαμορφώσει ερευνητικά εργαστήρια 
και εξειδικευμένες βιβλιοθήκες και γενικά υποδομή, που η μεταφορά της είναι ή 
αδύνατη ή ανεδαφική, σε κάθε όμως περίπτωση συνεπιφέρει δαπάνες πολλαπλάσιες 
του μακροπρόθεσμου έστω "κέρδους" που θα αποφέρει η σχεδιαζόμενη αναδιάταξη, 
όταν μάλιστα εξαγγέλλεται πως δεν θα υπάρξουν απολύσεις προσωπικού.
Κύριε Πρωθυπουργέ,
Οι ερευνητές του Εθνικού Ιδρύματος Ερευνών, που κατά γενική ομολογία: δίνουν τις 
νοητικές τους δυνάμεις στη δουλειά τους χωρίς να υπολογίζουν το "επτάωρο εργασίας" 
ή κάποια υπερωριακή αμοιβή που, φυσικά, δεν υφίσταται ποτέ, που εκπροσωπούν 
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με τον σοβαρότερο τρόπο την πρωτότυπη πνευματική παραγωγή της χώρας μας σε 
διεθνείς συναντήσεις καλύπτοντας από τον μισθό τους τις δαπάνες, διότι τα ερευνητικά 
κέντρα ένα περιορισμένο μόνο μισθό πλέον τους καλύπτουν, που στις εθνικά δύσκολες 
στιγμές έρχονται αρωγοί στην Πολιτεία και στη Διπλωματία προσφέροντας τα ιστορικά 
επιχειρήματα που απαιτούνται για τις εθνικές υποθέσεις, που αξιολογούνται και 
κρίνονται σε τακτά διαστήματα για το έργο τους από διεθνείς κριτές και κατακτούν 
αριστείες, που σύμφωνα με τα δικά σας λόγια "αυτά τα πρώτα 50 χρόνια είναι απλώς 
το προοίμιο μιας παραγωγικής, ακόμη πιο ένδοξης, πορείας προς την κατάκτηση της 
γνώσης".
Αισθάνονται πικρία και απογοήτευση για την κατάλυση όσων έχουν χτίσει με κόπο 
τόσα χρόνια. Και, φυσικά, δεν μπορούν πλέον να διατηρήσουν την απαιτούμενη από 
τη φύση της εργασίας τους πνευματική νηφαλιότητα για να συνεχίσουν το έργο τους.
Δεν νομίζετε πως όλα τα σχεδιαζόμενα ΕΙΝΑΙ ΕΝΑ ΛΑΘΟΣ ;
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Σωρός ερειπίων η έρευνα. Η "μοιραία" κυβέρνηση πισωγυρίζει την Ελλάδα πριν 
από το 1960.
Λεωνίδας Καλλιβρετάκης (ιστορικός, διευθυντής ερευνών ΙΝΕ/ΕΙΕ)
Τα Νέα, Τρίτη 16 Ιουνίου 2009 [Τρίτη Άποψη]
Λέγεται ότι η "πατροκτονία" (πραγματική ή ιδεολογική) είναι προϋπόθεση για να χειραφετηθεί κάποιος στη ζωή. Στην περίπτωση του σημερινού Πρωθυπουργού, 
λόγω ιδιορρυθμίας της κληρονομιάς του, τη θέση του πατέρα παίρνει εξ ανάγκης ο 
"θείος". Η ψυχαναλυτική αυτή προσέγγιση θα μπορούσε να επιστρατευθεί επικουρικά, 
προκειμένου να ερμηνευθεί η απόφαση της κυβέρνησης Κώστα Καραμανλή να γκρεμίσει 
τα τρία πρωτοποριακά Ερευνητικά Κέντρα που είχε κάποτε οικοδομήσει η κυβέρνηση 
Κωνσταντίνου Καραμανλή. 
Πράγματι, η δημιουργία του Εθνικού Ιδρύματος Ερευνών και του "Δημόκριτου" 
το 1958, καθώς και του Εθνικού Κέντρου Κοινωνικών Ερευνών το 1959, υπήρξαν 
τα αποφασιστικά βήματα που έβγαλαν την Ελλάδα από την ερευνητική έρημο και 
τη συνέδεσαν με την παγκόσμια κοινότητα των επιστημονικών επιτευγμάτων και της 
αλματώδους εξέλιξης της ανθρώπινης γνώσης, κατά το δεύτερο μισό του 20ού αιώνα. 
Έκτοτε και επί πενήντα χρόνια, υπό συνθήκες μόνιμης υποχρηματοδότησης 
από όλες τις κυβερνήσεις, οι Έλληνες ερευνητές (μαζί με τους πανεπιστημιακούς 
συναδέλφους τους) πασχίζουν με χιλιάδες ώρες απλήρωτης εθελοντικής εργασίας, 
προκειμένου να συμμετέχουν (συχνά με διακρίσεις) στη διαμόρφωση των διεθνών 
επιστημονικών εξελίξεων και στη μεταλαμπάδευσή τους στην ελληνική κοινωνία. 
Αυτό τον λεπτό και περίπλοκο επιστημονικό ιστό, που με τόσο κόπο και χρόνο 
αναπτύχθηκε, με τα εργαστήρια που στήθηκαν κομμάτι-κομμάτι, με τις διεθνείς συνερ-
γασίες και χρηματοδοτήσεις που επετεύχθησαν μέσα από μια βαθμιαία κατάκτηση της 
εμπιστοσύνης και της αναγνώρισης, αυτόν λοιπόν τον ιστό αποφάσισε να κουρελιάσει 
μέσα σε ένα βράδυ η κυβέρνηση, με ένα δελτίο Τύπου του υπουργείου Ανάπτυξης στις 
3 Ιουνίου 2009, παραμονές των ευρωεκλογών. 
• Το Εθνικό Κέντρο Κοινωνικών Ερευνών (ΕΚΚΕ), το οποίο δραστηριοποιείται 
στους τομείς της Κοινωνιολογίας και της Κοινωνικής Πολιτικής ("κοινωνική πολιτική; τι 
είναι αυτό;"), υφίσταται το κύριο κτύπημα της κυβερνητικής μανίας: Διαλύεται τελείως 
και οι ερευνητές του στέλνονται πακέτο στο Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών (εκεί δηλαδή όπου 
οι υπάρχοντες ερευνητές κάθονται ήδη ο ένας πάνω στον άλλον, ελλείψει χώρου). 
•Το Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών (ΕΙΕ) είναι το μόνο ελληνικό ερευνητικό κέντρο 
που διαθέτει διεπιστημονικότητα, καθώς δραστηριοποιείται τόσο στις ανθρωπιστικές 
επιστήμες (Αρχαία, Βυζαντινή και Νεοελληνική Ιστορία) όσο και στις θετικές (Βιολογία, 
Βιοτεχνολογία, Χημεία), με μια πανεπιστημονική βιβλιοθήκη από τις σημαντικότερες 
στην Ευρώπη (που εξυπηρετεί χιλιάδες φοιτητές κάθε χρόνο) και ένα Εθνικό Κέντρο 
Τεκμηρίωσης (το ΕΚΤ, που παρέχει μοναδικές εθνικές υπηρεσίες ηλεκτρονικής 
πληροφόρησης και υποστήριξης). Και στο ΕΙΕ το κτύπημα είναι καίριο: του αφαιρούνται 
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τα τρία Ινστιτούτα Θετικών Επιστημών, που διατάσσονται να μαζέψουν τα εργαστήριά 
τους και τους χιλιάδες τόμους από τα ράφια της επιστημονικής βιβλιοθήκης που τους 
αναλογούν, και να μετακομίσουν, το μεν ένα στον Δημόκριτο και τα άλλα δύο στο Κέντρο 
Φλέμινγκ της Βάρης. Ταυτόχρονα διώκεται και το ΕΚΤ, προκειμένου να προικοδοτηθεί 
ένα νεοϊδρυθέν κέντρο, ονόματι "Αθηνά". 
• Ο Δημόκριτος, που δραστηριοποιείται στους τομείς της πυρηνικής τεχνολογίας, 
της νανοτεχνολογίας, της ακτινοπροστασίας, του ελέγχου των περιβαλλοντικών ρύπων, 
της βιοτεχνολογίας, της τηλεϊατρικής κ.ά., δέχεται επίσης αλλεπάλληλα κτυπήματα: δύο 
Ινστιτούτα αμπαλάρουν τα πράγματά τους για τη Βάρη και το "Αθηνά", ενώ άλλα πέντε 
διαλύονται, συγχωνευόμενα ποικιλοτρόπως μεταξύ τους. 
Μένει κανείς άφωνος από το θράσος του πραξικοπήματος, που μετατρέπει την 
ερευνητική κοινότητα της χώρας σε ένα σωρό ερειπίων. Πεδία έρευνας καταργούνται 
ως άχρηστα με υπουργική απόφαση (!), Ινστιτούτα κλείνουν, διεθνείς συνεργασίες και 
χρηματοδοτήσεις μένουν μετέωρες, εργαστήρια ξεστήνονται, βιβλιοθήκες διαλύονται. 
Και (το χειρότερο) όλα αυτά γίνονται χωρίς να έχει υπάρξει καμία στοιχειώδης μελέτη 
(κατά παράβαση των νόμων που το απαιτούν) για την επιστημονική αναγκαιότητα, την 
οργανωτική βιωσιμότητα, ούτε καν τις οικονομικές επιπτώσεις οιασδήποτε από αυτές 
τις ενέργειες. 
Αντ΄ αυτού ψεύδη επί ψευδών επιστρατεύονται για να εντυπωσιάσουν την κοινή 
γνώμη. Χαρακτηριστικό παράδειγμα ο αήθης ισχυρισμός ότι θα προκύψουν οικονομίες 
διότι "μειώνεται ο αριθμός των μελών των διοικητικών συμβουλίων από 192 σε 66". Και 
αποκρύπτεται ότι ΚΑΝΕΝΑ μέλος Δ.Σ. ερευνητικού φορέα δεν πληρώθηκε ποτέ ΟΥΤΕ 
ΕΝΑ ΕΥΡΩ για τη συμμετοχή του (κρίνουν φαίνεται εξ ιδίων τα αλλότρια). 
Εγκληματική προχειρότητα και τυχάρπαστος ερασιτεχνισμός; Πνευματική αδυναμία 
κατανόησης των περίπλοκων διαδικασιών μέσα από τις οποίες παράγεται η ανθρώπινη 
γνώση; Απλός καιροσκοπισμός για να δείξουν στους "Κουτόφραγκους" των Βρυξελλών 
ότι κάνουν οικονομίες; Ευκαιρία να δημιουργηθούν κενά για να τα γεμίσουν με τους 
ανθρώπους "τους"; Το πιθανότερο: όλα τα παραπάνω μαζί. 
Και στον τομέα της επιστημονικής έρευνας, η "μοιραία" αυτή κυβέρνηση πισωγυρίζει 
ολοταχώς την Ελλάδα στις δεκαετίες πριν από το 1960, τότε που οι Έλληνες επιστήμονες 
δραπέτευαν απελπισμένοι στο εξωτερικό, ενώ η "Ψωροκώσταινα" παρακολουθούσε 
έκθαμβη τα διεθνή επιστημονικά επιτεύγματα που αδυνατούσε να παραγάγει και να 
κατανοήσει. 
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Διάλυση εν μια νυκτί
Δημήτρης Δημητρόπουλος (ιστορικός, κύριος ερευνητής ΙΝΕ/ΕΙΕ)
Η Καθημερινή, 20 Ιουνίου 2009  [Άποψη]
Στις 3 Ιουνίου το υπουργείο Ανάπτυξης εξέδωσε ένα ανεκδιήγητο δελτίο Τύπου, στο οποίο, θέλοντας να δείξει ότι οψίμως κατελήφθη από πνεύμα οικονομίας, δηλώνει 
ότι συρρικνώνει, καταργεί ή συνενώνει φορείς που εντάσσονται στην επικράτειά του. 
Εκεί, λοιπόν, ανάμεσα σε ποικιλώνυμους φορείς και οργανισμούς, ενεργούς και 
ανενεργούς, που ασχολούνται με τις λαϊκές αγορές, τις γούνες, την αργυροχρυσοχοΐα 
κ.λπ. δηλώνει ευθαρσώς ότι θα αναδιαρθρώσει και τον ερευνητικό ιστό της χώρας. 
Αποφασίζει, λοιπόν, και διατάζει να διαλύσει ή να συγχωνεύσει ερευνητικά ιδρύματα και 
ινστιτούτα με μακρά παράδοση και προσφορά. Το Εθνικό Κέντρο Κοινωνικών Ερευνών, 
ο Δημόκριτος, το Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών είναι κάποιοι από τους ερευνητικούς φορείς 
που πρόκειται να υποστούν βαριές τις συνέπειες της αναγγελλόμενης "αναδιάταξης".
Χωρίς να έχει υπάρξει καμία διαβούλευση με τα όργανα διοίκησης των ερευνητικών 
Ιδρυμάτων, χωρίς να έχει υπάρξει καμία ενημέρωση των εργαζομένων σε αυτά, χωρίς 
να έχει υπάρξει καμία εισήγηση του διορισμένου από την ίδια την κυβέρνηση Εθνικού 
Συμβουλίου Έρευνας και Τεχνολογίας που είναι και το κατά νόμον αρμόδιο, χωρίς να 
έχει υπάρξει έστω κάποια αναγγελία του γενικού γραμματέα Έρευνας και Τεχνολογίας 
του υπουργείου Ανάπτυξης, κάποιοι –ποιοι άραγε και με ποιους σκοπούς;– εκδίδουν 
φετφάδες με τους οποίους διαλύουν εν μια νυκτί τα ερευνητικά ιδρύματα της χώρας.
Δεν σέβονται τον μόχθο των ανθρώπων που δουλεύουν σε αυτά, δεν υπολογίζουν 
τα ελληνικά και ευρωπαϊκά ερευνητικά προγράμματα και τις διεθνείς συνεργασίες 
που με τις πράξεις τους ναρκοθετούν, απαξιώνουν τις αξιολογήσεις για τις οποίες 
υποτίθεται ότι κόπτονται, δεν ενδιαφέρονται για την αναστάτωση και τις παρενέργειες 
που προκαλούν οι ανακοινώσεις τους, ακόμη και αν αυτές δεν εφαρμοστούν ποτέ. Όταν 
βέβαια έχει συμβεί το ανήκουστο, να παραπέμπει στις ελληνικές καλένδες η κυβέρνηση 
τον νόμο για την έρευνα που ψήφισε η ίδια με τυμπανοκρουσίες και εσπευσμένα το 
καλοκαίρι, τι σημασία έχει η εξαγγελία μιας αδύνατης απόφασης;
Δεν έχει κανένα νόημα να συζητήσει κανείς στα σοβαρά το περιεχόμενο του δελτίου 
Τύπου του υπουργείου Ανάπτυξης. Έχει γραφτεί κυριολεκτικά στο πόδι από ανθρώπους 
που αγνοούν στοιχειώδη θέματα της έρευνας, που δεν είναι σε θέση να κατανοήσουν 
ούτε το επιστημονικό αντικείμενο των Ινστιτούτων που καταργούν. Η αφερεγγυότητα 
των όσων εξαγγέλλουν καταδεικνύεται, άλλωστε, από το γεγονός ότι επικαλούνται 
λόγους οικονομίας, η οποία τάχα θα επιτευχθεί με τον περιορισμό των μετεχόντων 
στα διοικητικά συμβούλια. Κρίνουν βεβαίως εξ ιδίων, διότι τα διοικητικά συμβούλια των 
ερευνητικών ιδρυμάτων ποτέ δεν πήραν την παραμικρή αμοιβή. Αντίθετα, σε περίοδο 
περιστολής των κρατικών δαπανών, ακόμη και αν είχε προϋπάρξει σχετική απόφαση, 
αυτή θα όφειλε να αναβληθεί ακριβώς επειδή είναι μία ενέργεια πολυδάπανη. Έχει 
άραγε υπολογίσει κάποιος από τους εμπνευστές της "απόφασης" ποιο είναι το κόστος 
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μετεγκατάστασης ενός μόνο ευαίσθητου μηχανήματος από αυτά που χρησιμοποιούνται 
στα ερευνητικά εργαστήρια; Η αναδιάταξη του ερευνητικού ιστού ενδεχομένως είναι 
αναγκαία. Συνιστά όμως μία επένδυση που προσβλέπει στο μέλλον, έχοντας άμεσα 
απαιτητό οικονομικό κόστος και προσδοκίες ότι θα αποφέρει σε βάθος χρόνου 
πολλαπλασιαστικά οφέλη για την οικονομία και την κοινωνία.
Το δελτίο Τύπου του υπουργείου Ανάπτυξης επαγγέλλεται το ακριβώς αντίθετο. Επί 
χρόνια οι εργαζόμενοι στο ΕΙΕ άκουγαν τους υπουργούς και τους γενικούς γραμματείς 
των υπουργείων στις διάφορες εκδηλώσεις να αποκαλούν το ΕΙΕ ναυαρχίδα της έρευνας 
στην Ελλάδα. Αποδεικνύεται ότι παράκουγαν.
"Επανίδρυση" και απαξίωση της έρευνας
Με το πρόσχημα της εξυγίανσης εκθεμελιώνονται κορυφαία Ιδρύματα
Γιώργος Τόλιας (ιστορικός, διευθυντής ερευνών ΙNE/EIE)
Η Καθημερινή, 21 Ιουνίου 2009
Την απαξίωση των θεσμών τη ζούμε όλοι εδώ και χρόνια. Ένας ένας οι θεσμοί "επανιδρύονται", δηλαδή αποδιοργανώνονται και ευτελίζονται. Μοναδικό κριτήριο 
των πολιτικών επιλογών κατάντησε να είναι η εντύπωση που οι εξαγγελίες προξενούν 
στην κοινή γνώμη, όταν δεν είναι η εξυπηρέτηση των ημετέρων. Έτσι, την προηγούμενη 
εβδομάδα πληροφορηθήκαμε από δελτίο τύπου του υπουργείου Ανάπτυξης την 
αναδιάρθρωση του ερευνητικού ιστού της χώρας, υπό την πίεση εξυγίανσης των 
Βρυξελλών και με γνώμονα την οικονομία και τον ορθολογισμό.
Στο στόχαστρο της "επανίδρυσης" αυτή τη φορά τα μεγάλα ερευνητικά κέντρα που 
ιδρύθηκαν ανάμεσα στα 1958 και τα 1960 και έβαλαν τη χώρα στη διεθνή επιστημονική 
σκακιέρα: το Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών (1958), το Εθνικό Κέντρο Κοινωνικών Ερευνών 
(1959) και ο Δημόκριτος (1960). Πρόκειται για τη διάλυση του βασικού ερευνητικού 
ιστού της χώρας, τον βαρύ ελληνικό ερευνητικό εξοπλισμό. Τα μεγάλα αυτά κέντρα 
διαλύονται στα όσα τα συνθέτουν και τα σπαράγματά τους τροφοδοτούν μικρότερα, 
νεότερα ή αναβαπτισμένα ερευνητικά κέντρα. Το ζήτημα είναι πολύ σοβαρό για να 
αφεθεί στην τύχη του.
Πραξικοπηματικά
Η "επανίδρυση" της έρευνας έγινε πραξικοπηματικά. Χωρίς να ερωτηθεί κανείς. Ούτε τα 
Διοικητικά Συμβούλια, ούτε το νεοσύστατο Εθνικό Συμβούλιο Έρευνας και Τεχνολογίας, 
το ανώτατο γνωμοδοτικό όργανο της Πολιτείας για τη διαμόρφωση και χάραξη της 
εθνικής πολιτικής για την έρευνα και την τεχνολογία (ΕΣΕΤ), πόσω μάλλον οι ερευνητές.
Διαμαρτυρηθήκαμε μέσα από τα θεσμοθετημένα μας όργανα και οι εφημερίδες 
(παραμονές εκλογών) αφιέρωσαν μικρά σημειώματα στο ζήτημα. Η "Καθημερινή" 
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μάλιστα, δημοσίευσε την αντίδρασή μας διερωτώμενη ποια και πόσα ερευνητικά 
κέντρα επιτελούν χρήσιμο έργο για τον τόπο. Δεκαετίες σπουδών, συνεχείς κρίσεις και 
αξιολογήσεις, η διάχυση στην ελληνική σκέψη των πορισμάτων της σύγχρονης επιστήμης 
αιχμής, η αργή και επίπονη κατάκτηση της διεθνούς επιστημονικής εμπιστοσύνης, όλα 
αγνοούνται –άρα δεν υφίστανται.
Η οικονομία που ευαγγελίζεται η αναδιάρθρωση είναι απατηλή. Οι διοικητικές 
μας υπηρεσίες είναι ολιγομελείς, ενώ η μείωση των Διοικητικών Συμβουλίων δεν θα 
εξοικονομήσει πόρους καθώς τα Συμβούλιά μας λειτουργούν όλα αμισθί (ναι, συμβαίνει 
και αυτό στην Ελλάδα). Αντίθετα η επανεγκατάσταση των ερευνητικών Ινστιτούτων 
σημαίνει αφενός μεν απώλεια πόρων για ένα μεγάλο ενδιάμεσο στάδιο (καθώς δεν θα 
εκπονηθούν προγράμματα με ευρωπαϊκή χρηματοδότηση) και αφετέρου μεγάλα έξοδα 
για νέες κτιριακές εγκαταστάσεις. Το Φλέμινγκ, για παράδειγμα, θα χρειαστεί νέα κτίρια 
για να υποδεχθεί το σύνολο των βιολογικών ερευνητικών Ινστιτούτων της χώρας. Το 
ίδιο θα ισχύει και για το ερευνητικό κέντρο "Αθηνά", που θα στεγάσει το σύνολο της 
εθνικής έρευνας και των εφαρμογών ψηφιακής τεχνολογίας.
Ο ορθολογισμός κι αυτός απατηλός. Ενώνονται ερευνητικά κέντρα με μόνο κριτήριο 
τα συστατικά της ονομασίας τους: η βιολογική έρευνα ακόμη και η θεωρητική πηγαίνει 
στο βιο-ιατρικό κέντρο Φλέμινγκ, ή όλες οι ανθρωπιστικές επιστήμες πηγαίνουν στο 
"Νέο Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών". Θα είχε πολλά να πει κανείς για την προχειρότητα και το 
ανυπόστατο των κριτηρίων. Θα περιοριστώ στο Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών (ΕΙΕ), το οποίο 
γνωρίζω καλύτερα καθώς εργάζομαι σε αυτό.
Δεκαετίες προσπαθειών
Με την πρόχειρη ματιά του αυτοσχέδιου τεχνοκράτη, το σχήμα του ΕΙΕ μοιάζει παράδοξο: 
στο Ίδρυμα στεγάζονται τρία ερευνητικά Ινστιτούτα ανθρωπιστικών επιστημών εθνικής ως 
επί το πλείστον στόχευσης (ελληνορωμαϊκής αρχαιότητας, βυζαντινών και νεοελληνικών 
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ερευνών), τρία Ινστιτούτα θετικών επιστημών (Βιολογικών Ερευνών & Βιοτεχνολογίας, 
Θεωρητικής & Φυσικής Χημείας, Οργανικής & Φαρμακευτικής Χημείας), καθώς και το 
Εθνικό Κέντρο Τεκμηρίωσης. Τι πιο "ορθολογικό" από την απομάκρυνση των θετικών 
Ινστιτούτων και του Εθνικού Κέντρου Τεκμηρίωσης και την ενίσχυση των ανθρωπιστικών 
Ινστιτούτων με το "συγγενές" Εθνικό Κέντρο Κοινωνικών Ερευνών.
Δυστυχώς τα πράγματα δεν είναι τόσο απλά. Ευτυχώς η επιστημονική έρευνα δεν 
είναι δυνατόν να προγραμματισθεί εκ των προτέρων με υπουργικές αποφάσεις. Χτίζεται 
αποκλειστικά πάνω στις υπάρχουσες ειδικές επιστημονικές επάρκειες και ωριμάζει αργά 
μέσα από την ανάπτυξη εξειδικευμένων επιστημονικών σχολών και τη διαρκή ανανέωση 
της μεθοδολογίας και των στόχων τους. Οι ειδικές επιστημονικές επάρκειες του Λεωνίδα 
Ζέρβα και του Κ. Θ. Δημαρά, στη βιολογία και την ιστορία αντίστοιχα δημιούργησαν τα 
Ινστιτούτα του ΕΙΕ. Και πέρασαν δεκαετίες επίπονων προσπαθειών ώστε τα Ινστιτούτα 
αυτά να αναπτυχθούν σε Κέντρα Επιστημονικής Αριστείας και να καταστήσουν το 
Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών έναν αναγνωρίσιμο και αποδεκτό συνομιλητή και εταίρο των 
αντίστοιχων ξένων ερευνητικών θεσμών. Τέλος, η ψηφιακή επανάσταση επέβαλε την 
ίδρυση του Εθνικού Κέντρου Τεκμηρίωσης, που διαχειρίζεται την ψηφιακή διάδοση της 
επιστημονικής γνώσης και στηρίζει ουσιαστικά τα ερευνητικά ινστιτούτα του ΕΙΕ.
Τα Ινστιτούτα θετικών επιστημών του ΕΙΕ διαφέρουν στη μεθοδολογία και το 
αντικείμενό τους από τα "συγγενή" τους βιο-ιατρικά Ινστιτούτα του Κέντρου Φλέμινγκ, 
όπως διαφέρει ο λόγιος ιστορικός προσανατολισμός των ανθρωπιστικών Ινστιτούτων 
του ΕΙΕ από τον κοινωνιολογικό εμπειρισμό του Εθνικού Κέντρου Κοινωνικών Ερευνών. 
Η μη συνάφεια αντικειμένων, μεθοδολογιών και προσεγγίσεων αποδεικνύεται έμπρακτα 
από το γεγονός ότι τα Ινστιτούτα των δύο ερευνητικών Κέντρων δεν επιδίωξαν να 
συνεργαστούν κατά τη διάρκεια των πενήντα χρόνων που αμφότερα λειτουργούν.
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Η γραμμή των συντηρητικών κυβερνήσεων στην Ευρώπη είναι ο σταδιακός και 
ήπιος περιορισμός της δαπανηρής εθνικής έρευνας. Συνέβη ήδη στην Ιταλία του 
Σίλβιο Μπερλουσκόνι, συμβαίνει στη Γαλλία του προέδρου Σαρκοζί και σε μικρότερο 
βαθμό στη Γερμανία της καγκελαρίου Μέρκελ. Και βρισκόμαστε ολοένα και συχνότερα 
μπροστά σε συγχωνεύσεις και καταργήσεις Ινστιτούτων, και στο θλιβερό θέαμα νέων 
επιστημόνων με εξαίρετη κατάρτιση και ειδική επάρκεια σε σπάνια γνωστικά αντικείμενα 
αιχμής "να τρέχωσι τον κόσμον, με εξαπλωμένην χείρα, ψωμοζητούντες".
Προχειρότητα και αυθαιρεσία
Ρεαλιστές ή κυνικοί, οι πολιτικοί μας διαχειριστές σκέφτονται ότι δεν είναι δυνατόν να 
συναγωνιστούν στην έρευνα τα μεγάλα αμερικανικά πανεπιστήμια ή τις διεθνείς εταιρείες 
παραγωγής φαρμάκων, τεχνολογικών προϊόντων ή όπλων. Ο πατριωτισμός τους –η 
υπερηφάνεια μιας αξιοπρεπούς εθνικής εκπροσώπησης στον διεθνή επιστημονικό 
στίβο– συνήθως εξαντλείται προεκλογικά. Ολοι επικαλούνται την Ε.Ε. ως υπαίτια 
των επιλογών τους, ωστόσο και αυτό είναι ψευδές. Οι ευρωπαϊκές χρηματοδοτήσεις 
αποτελούν πλέον τη μοναδική στήριξη της εθνικής έρευνας, ενώ η Ε.Ε. στην προσπάθειά 
της να χειραφετηθεί και να δυναμώσει την ευρωπαϊκή έρευνα θεσμοθέτησε, το 2006, 
το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο Έρευνας, που αξιολογεί και χρηματοδοτεί αδρά πρωτοπόρα 
ερευνητικά προγράμματα που εκπονούνται στις χώρες της Ένωσης.
Εάν η Ένωση πιέζει για την εξυγίανση του ελληνικού Δημοσίου, αυτό δεν πρέπει 
να αφορά την έρευνα, καθώς αυτή δεν αποτελεί μια προβληματική δημόσια επιχείρηση. 
Τα ερευνητικά Ινστιτούτα αξιολογούνται συστηματικά από διεθνείς επιτροπές και τα 
περισσότερα αποσπούν επαίνους. Και όταν οι κρίσεις είναι αρνητικές, αυτές αφορούν στην 
αναιμική στήριξη του κράτους, στο ολιγάριθμο ή το γηραιό τους ερευνητικό προσωπικό 
και στους ελλειμματικούς τους προϋπολογισμούς. Σκέφθηκαν άραγε ποτέ οι αυτοσχέδιοι 
τεχνοκράτες μας τι θα σήμαινε μια αξιολόγηση του υπεύθυνου φορέα διαχείρισης 
της έρευνας; Εάν ζητούνταν από τη Γενική Γραμματεία Έρευνας και Τεχνολογίας του 
υπουργείου Ανάπτυξης να αποδείξει την επάρκειά της, να εξηγηθεί για την ερευνητική της 
πολιτική, τον στρατηγικό σχεδιασμό της, το πρόγραμμα χρηματοδότησής της;
Το ότι η έρευνα χρειάζεται τόνωση και στρατηγικό σχεδιασμό, είναι ένα γεγονός. 
Ωστόσο, η προχειρότητα και η αυθαιρεσία δεν συνιστούν αναπτυξιακή πολιτική. Αν 
ο υπουργός Ανάπτυξης ενδιαφέρεται ουσιαστικά για την επιστημονική έρευνα στη 
χώρα, ας μας καλέσει να συζητήσουμε τα μεγάλα και παλαιά προβλήματά της. Την 
ελλιπή μισθοδοσία του ερευνητικού της δυναμικού, τον ανύπαρκτο αναπτυξιακό 
προϋπολογισμό της, τον αποσπασματικό σχεδιασμό της (απόρροια της αποκλειστικής 
της εξάρτησης από ευκαιριακές ευρωπαϊκές ή ιδιωτικές χρηματοδοτήσεις), την απουσία 
αναγκαίων υποδομών. Διαφορετικά, ας την αφήσει ήσυχη να ελπίζει σε καλύτερες 
ημέρες. Μια τέτοια στάση θα ήταν, τουλάχιστον, περισσότερο έντιμη και αξιοπρεπής.
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Έρευνα στο απόσπασμα
Π. Μ. Κιτρομηλίδης (διευθυντής ΙΝΕ/ΙΕΙΕ)
Το Βήμα, Κυριακή 5 Ιουλίου 2009
Συνάδελφος από το Τμήμα Ιστορίας και Αρχαιολογίας του Πανεπιστημίου Αθηνών ο οποίος ζήτησε να πληροφορηθεί για όσα αδιανόητα και εξωφρενικά ταλανίζουν 
και πάλι τον χώρο της έρευνας, σχολίασε την αναγγελθείσα πρόθεση ουσιαστικά για 
διάλυση και κατάργηση του ΕΙΕ διά της συγχωνεύσεώς του με το επίσης υπό κατάργηση 
Εθνικό Κέντρο Κοινωνικών Ερευνών, θέτοντας το εξής ερώτημα: Γιατί οτιδήποτε 
δουλεύει σ΄ αυτή τη χώρα πρέπει να το καταστρέφουμε; Αυτό είναι όντως το ερώτημα 
που βασανίζει κάθε καλόπιστο γνώστη των πραγμάτων. Ωστόσο θα ήθελα να προσθέσω 
στο εύλογο ερώτημα της συναδέλφου και ένα άλλο, πιο εξειδικευμένο αλλά εξίσου 
κρίσιμο και υπαρξιακό για μας που θητεύουμε στον χώρο της έρευνας. Γιατί το ΕΙΕ έχει 
αποδώσει, υπήρξε παραγωγικό κατά γενική ομολογία, περιλαμβανομένης εκείνης του 
πρωθυπουργού της χώρας, ο οποίος, στις 19 Μαρτίου 2008 κατά τον εορτασμό της 
πεντακονταετηρίδας του ΕΙΕ αναφερόμενος στο έργο που έχει συντελεστεί, μας είπε: 
"Συνεχίστε να μας κάνετε υπερήφανους"; 
Η εξήγηση της αποδοτικότητας του ΕΙΕ έγκειται στον διφυή χαρακτήρα του, τη 
συνύπαρξη ανθρωπιστικών και θετικών επιστημών στους κόλπους του, συνύπαρξη 
που καθιστά καθημερινή πράξη στη διεξαγωγή και διοίκηση της έρευνας τον διάλογο 
των δύο παραδόσεων, της επιστήμης και του ουμανισμού, έναν διάλογο που καθόρισε 
εμβληματικά την ταυτότητα του ευρωπαϊκού πολιτισμού. Το ΕΙΕ οραματίστηκαν και 
πραγμάτωσαν μερικοί φωτισμένοι επιστήμονες πριν ακριβώς από μισό αιώνα: ο Λεωνίδας 
Ζέρβας, ο Γιάγκος Πεσμαζόγλου, ο Κ. Θ. Δημαράς, ο Διονύσιος Ζακυθηνός τους οποίους 
συνέδεε μια κοινή πεποίθηση για την αξία της αναζήτησης της γνώσης ως αυτοσκοπού 
και ως προσδιοριστικού στοιχείου μιας ελεύθερης κοινωνίας. Οι στοχεύσεις αυτές 
απέδωσαν αποτελέσματα εντυπωσιακά σε ποιότητα και πρωτοτυπία ιδίως για τα μέτρα 
της ελληνικής κοινωνίας. Η κρίση δεν είναι αυθαίρετη ούτε αυτάρεσκη αλλά βασίζεται 
στη διεθνή ανταγωνιστικότητα και αποδοχή των ερευνητικών προϊόντων των Ινστιτούτων 
του ΕΙΕ. Ως προς τις ανθρωπιστικές επιστήμες που θεραπεύονται από τα τρία Ινστιτούτα 
ιστορικών σπουδών του ΕΙΕ, δεν υπάρχει κατά τη γνώμη μου αμφιβολία ότι η διεθνής 
βιωσιμότητα της επιστημονικής παραγωγής τους καθορίστηκε σε μέγιστο ποσοστό 
από τη συνύπαρξη με τις θετικές επιστήμες, που δημιουργεί ένα κλίμα εξωστρέφειας 
και διεθνούς άμιλλας, και τον δυναμισμό που προσδίδει στο Ίδρυμα η διαχείριση 
κολοσσιαίων πολλές φορές ερευνητικών προγραμμάτων που διεκπεραιώνονται 
με διεθνείς και ευρωπαϊκές χρηματοδοτήσεις. Παράλληλα η συνύπαρξη και των έξι 
Ινστιτούτων του ΕΙΕ με το Εθνικό Κέντρο Τεκμηρίωσης εξασφάλισε στα προγράμματά 
τους τη συνεχή αναβάθμιση με την εισαγωγή νέων συστημάτων πληροφορικής και 
την υποστήριξη της έρευνας χάρη στη διαθεσιμότητα τεράστιων βάσεων δεδομένων 
(π.χ. ηλεκτρονικά περιοδικά κ.τλ.), που διαφορετικά θα μας ήταν απρόσιτες. Χάρη στο 
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κλίμα της εξωστρέφειας, της επίγνωσης του διεθνούς 
χαρακτήρα της επιστήμης και της αναπτυξιακής δυνα-
μικής που προέρχεται από τη σχεδιασμένη έρευνα, το 
Κέντρο Ελληνικής και Ρωμαϊκής Αρχαιότητας μπόρεσε 
να υπερβεί τη συμβατική διάκριση ιστορίας και αρ-
χαιολογίας και να ενσωματώσει την αρχαιολογική 
γνώση στην ιστοριογραφία· το Ινστιτούτο Βυζαντινών 
Ερευνών λειτουργεί για δεκαετίες τώρα ως ο αγωγός της 
ενσωμάτωσης της έρευνας που διεξάγεται στην Ελλάδα 
στο διεθνές πεδίο των Βυζαντινών Σπουδών, και το 
Ινστιτούτο Νεοελληνικών Ερευνών συνέβαλε όχι μόνο 
στην κοσμογονία της ανανέωσης της ιστοριογραφίας 
του νέου ελληνισμού αλλά και επιχειρεί συστηματικά 
την ενσωμάτωση του νεοελληνικού υποδείγματος στο 
πεδίο των διεθνών ιστορικών σπουδών. Εν ολίγοις τα 
Ινστιτούτα ανθρωπιστικών επιστημών του ΕΙΕ χάρη στη 
δυναμική που δημιουργείται από τη συνύπαρξή τους 
με τον κόσμο των θετικών επιστημών, σε μια τελείως 
σύγχρονη και για την Ελλάδα πρωτοποριακή εκδοχή 
της "συζήτησης των δύο παραδόσεων", μπόρεσαν να 
προαγάγουν την ιστορία αυτής της χώρας με τρόπο 
πρωτότυπο και επαγγελματικά αναγνωρίσιμο σε διεθνές 
επίπεδο. 
Αυτά τα επιτεύγματα απειλεί να καταστρέψει η 
διάλυση του ΕΙΕ με την αποσύνδεση των θετικών από 
τις ανθρωπιστικές επιστήμες και την απομάκρυνση του 
ΕΚΤ. Η σεμνότυφη μονοθεματικότητα ενός Ιδρύματος 
ανθρωπιστικών και κοινωνικών επιστημών, χωρίς 
μάλιστα την ηλεκτρονική υποδομή του ΕΚΤ, θα οδηγήσει 
την έρευνα της ελληνικής ιστορίας σε μαρασμό ή ακόμη 
χειρότερα θα την εγκαταλείψει σε συντηρητικούς από 
επιστημονικής απόψεως θεσμούς που δεν μπορούν να 
παρακολουθήσουν τη διεθνή δυναμική που έχει επιτύχει 
το ΕΙΕ. 
Όσοι έχουν την ευθύνη των νέων σχεδιασμών ας 
αναλογιστούν αυτές τις δυνητικές συνέπειες βεβιασμένων 
και κοντόφθαλμων αποφάσεων. 
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Το Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών και η ιστορία του...
Μαρία Χριστίνα Χατζηϊωάννου (ιστορικός, διευθύντρια ερευνών ΙΝΕ/ΕΙΕ)
Ελευθεροτυπία, Τετάρτη 8 Ιουλίου 2009 
Ο πρωταρχικός σκοπός της ίδρυσης του ΕΙΕ το 1958 στην Αθήνα ήταν η ενίσχυση και προαγωγή της έρευνας σε μια χώρα 8.000.000 κατοίκων, με δείκτη ανεργίας 
πολύ μεγαλύτερο από τα μεγάλα ευρωπαϊκά κράτη. 
Μια πράξη που καταδείκνυε εκείνη τη στιγμή την πίστη της χώρας στην εμβέλεια 
του εγχειρήματος. Την περίοδο της μεταπολεμικής ανασυγκρότησης και ανάπτυξης η 
δημιουργία ερευνητικών θεσμών μαζί με τα δημόσια έργα υποδομής ήταν αναγκαία για 
την υποστήριξη της αναβαθμισμένης παρουσίας της χώρας στη διεθνή σκηνή και τη 
διεκδίκηση της ευρωπαϊκής ταυτότητας. 
Οι μεταπολεμικές παρεμβάσεις στην ελληνική κοινωνία και οικονομία είχαν ως 
αποτέλεσμα τη δημιουργία μιας σειράς νέων θεσμών "ala greca". Ο προσδιορισμός δεν 
είναι μειωτικός, αλλά δηλώνει τις απαραίτητες προσαρμογές και τροποποιήσεις που 
έγιναν, ώστε να ακολουθηθούν τα διεθνή παραδείγματα στην έρευνα, προσαρμοσμένα 
στις δυνατότητες και προοπτικές της Ελλάδας. Η δημιουργία ενός ερευνητικού ιστού, 
που θα μπορούσε να λειτουργεί ως πομπός μεταξύ του αναπτυγμένου επιστημονικά 
κόσμου και της περιφέρειας, που θα μπορούσε όχι μόνο να παράγει, αλλά και να 
δέχεται, να αφομοιώνει και να προσαρμόζει τις διεθνείς ερευνητικές κατευθύνσεις. 
Η δεκαετία του 1960 ήταν γνωστή και ως η δεκαετία της κατάκτησης του Δια-
στήματος. Η Ελλάδα δεν μπορούσε να μπει στη "βαρειά βιομηχανία της έρευνας" 
ούτε να διεκδικήσει Νόμπελ Επιστημών, επιβραβεύσεις που προϋπέθεταν πολυετείς 
και πλούσιες υποδομές. Παρ’ όλα αυτά, το 1958, συγχρόνως με το ΕΙΕ, ιδρύθηκε η 
Ελληνική Επιτροπή Ατομικής Ενέργειας, δημιουργώντας έναν πόλο συγκέντρωσης 
επιστημόνων ερευνητών, που θα δημιουργούσαν τον "Δημόκριτο". Το ίδιο το ΕΙΕ 
στηρίχτηκε πάνω στην εμπειρία συναφών πολυθεματικών ιδρυμάτων, όπως αυτό του 
Ροκφέλερ κ.ά. Το όραμα της "ελληνικής έρευνας" παρέμενε από την αρχή το δόρυ της 
εθνικής προσπάθειας μαζί με τη δημιουργία θεσμικών υποδομών που θα προωθούσαν 
την έρευνα στην Ελλάδα και θα την τοποθετούσαν στον διεθνή χάρτη της επιστήμης. 
Ομως, αν για την έρευνα των θετικών επιστημών η διεθνοποίηση ήταν η προϋπόθεση 
για τη δημιουργία τους, για τον χώρο των ανθρωπιστικών επιστημών η κατάσταση των 
πραγμάτων ήταν διαφορετική. 
Οι αρχαιοελληνικές και οι βυζαντινές σπουδές, που αποτέλεσαν αντικείμενο 
αντίστοιχων ερευνητικών Ινστιτούτων του ΕΙΕ, ήταν αντικείμενο περιώνυμων ιδρυμάτων 
και ο αγώνας δρόμου για να σταθούν στη διεθνή επιστημονική κοινότητα τα αντίστοιχα 
Ινστιτούτα του ΕΙΕ ήταν μεγάλος, ενώ ακόμη μεγαλύτερος ήταν αυτός του Ινστιτούτου 
Νεοελληνικών Ερευνών (ΙΝΕ) που ερχόταν να καλύψει την περίοδο της συγκρότησης 
του νεότερου ελληνικού έθνους και κράτους, χωρίς καν να έχει εκδηλωθεί το αντίστοιχο 
ενδιαφέρον από τις διεθνείς σπουδές νεότερης Ιστορίας. 
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Η βασική έρευνα και η πρωτοτυπία συνέστησαν το ενοποιητικό υπόβαθρο των 
Ινστιτούτων του ΕΙΕ, που απασχολεί σήμερα 135 ερευνητές μαζί με 178 μεταπτυχιακούς 
και μεταδιδακτορικούς επιστημονικούς συνεργάτες όλων των ειδικοτήτων, που ακόμη 
και σήμερα μπορούν να εκπροσωπούν την Ελλάδα στη διεθνή επιστημονική αρένα 
ύστερα από πολλά χρόνια υποχρηματοδότησης. 
Εδώ τίθεται μία σειρά από ερωτήματα παλαιά, αλλά πάντα επίκαιρα. Χρειάζεται –και 
αν ναι– είναι αναγκαία η βασική έρευνα στην περιφέρεια της Ευρώπης, σε μια χώρα 
όπως η Ελλάδα; Μήπως όμως οι ελληνικές ερευνητικές δημοσιεύσεις αποτελούν έναν 
υψηλό δείκτη ευρωπαϊκής αναγνωρισιμότητας; Μήπως η εισαγωγή τεχνολογίας μπορεί 
να είναι πιο δαπανηρή από την εθνική έρευνα; Υπάρχει εθνική και διεθνής έρευνα; Οι 
απαντήσεις δεν μπορούν να είναι μονοσήμαντες και αναπόφευκτα μας ξαναγυρίζουν 
στον σκοπό ίδρυσης του ΕΙΕ, αλλά και των άλλων ιδρυμάτων, μας φέρνουν πίσω 
στην ουσία της έρευνας, της έρευνας αυτής, που μπορεί να δώσει τις απαντήσεις στις 
προκλήσεις της παγκοσμιοποίησης, όπως έγραψε και μια δημοσιογράφος από τη 
μακρινή Μανίλα. 
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Εσωτερικοί κίνδυνοι της έρευνας
Η Αυγή, Κυριακή 12 Ιουλίου 2009, Ενθέματα
Βασίλης Παναγιωτόπουλος (ιστορικός, ομότιμος διευθυντής ερευνών ΙΝΕ/ΕΙΕ)
Τα ζητήματα που έχει να αντιμετωπίσει αυτή τη στιγμή η ερευνητική κοινότητα, με το προτεινόμενο, ας το πούμε έτσι, πρόγραμμα αναδιάρθρωσης, είναι τριών 
επιπέδων: θεωρητικά, οργανωτικά και συνδικαλιστικά.
Νομίζω ότι βρισκόμαστε μπροστά σε μια πρωτοτυπία: τα συνδικαλιστικά ζητήματα, 
αυτή τη φορά, δεν έχουν οικονομικό περιεχόμενο, δεν αναφέρονται σε οικονομικές 
διεκδικήσεις ατομικού χαρακτήρα, ούτε καν ολόκληρης της εργαζομένης κοινότητας, 
αλλά αφορούν προβληματισμούς σχετικούς με τα θεωρητικά και τα οργανωτικά 
προβλήματα της έρευνας στη χώρα μας. Στα ερευνητικά κέντρα η εσωτερική ζωή 
εξακολουθεί να είναι ομαλή και παράγεται εκεί ένα έργο και ένα ήθος που δεν επιτρέπει 
παρανοήσεις ή άστοχες ενέργειες. Για άλλη μια φορά, διαπιστώνουμε ότι υπάρχει ένα 
ήθος της έρευνας και των ερευνητικών κέντρων.
Από τα θεωρητικά ζητήματα που τίθενται, το πρώτο που θέλω να επισημάνω 
είναι η αλόγιστη επιστροφή στη μονοθεματικότητα. Ο 20ός αιώνας είναι ο αιώνας 
της κατάκτησης της διεπιστημονικότητας. Πραγματικά, πρόκειται για επιστροφή σε 
έναν επιστημονικό μεσαίωνα, όταν μιλάμε για μονοθεματικότητα. Και, στο κάτω κάτω, 
μονοθεματικότητα υπάρχει πάντοτε στη μεμονωμένη πράξη, στην ερευνητική ομάδα, ή 
σε ένα κέντρο, το οποίο ασχολείται με ένα συγκεκριμένο αντικείμενο.
Αλλά τη μεταφορά, τη μετατροπή ολόκληρου του ερευνητικού ιστού σε συνονθύλευμα 
μονοθεματικών Ινστιτούτων τη θεωρώ επιστροφή στο απώτερο παρελθόν, και όχι ένα βήμα 
προς το μέλλον. Ακόμα και στο ελληνικό πανεπιστήμιο, στις ελληνικές συνθήκες, στο Εθνικό 
Μετσόβιο Πολυτεχνείο, λ.χ., υπάρχει Γενικό Τμήμα, το οποίο παρέχει γενικές γνώσεις 
(μαθηματικά, φιλοσοφία, οικονομία, ιστορία κ.ά.), και όλοι θεωρούμε ότι είναι ένα σπουδαίο 
κομμάτι της δουλειάς που γίνεται στο Πολυτεχνείο. Όσο για το ΜΙΤ (Massachusetts Institute 
of Technology) μια επιστήμη αιχμής στους κόλπους του για χρόνια ήταν η γλωσσολογία. Ας 
μη γελιόμαστε, λοιπόν: με τα μονοθεματικά κέντρα γυρίζουμε πίσω.
Τα οργανωτικά. Η επιχειρούμενη "αναδιάρθρωση" του ερευνητικού ιστού της 
χώρας, επιπλέον, είναι ψευδεπίγραφη, γιατί αφορά μόνο την Αθήνα. Αναδιάρθρωση 
του ερευνητικού ιστού της Αθήνας δεν σημαίνει αναδιάρθρωση του ερευνητικού ιστού 
της χώρας. Αν θεωρήσουμε ότι υπάρχει τέτοιο θέμα αναδιάρθρωσης, πρέπει να τεθεί 
σε πανελλαδική κλίμακα, σε πολυθεματικό και πολυκλαδικό επίπεδο –και θα εξηγήσω 
αμέσως τι εννοώ.
Η προσωπική μου άποψη είναι ότι δεν χρειάζεται αναδιάρθρωση: όχι βέβαια επειδή 
δεν χρειάζεται αφηρημένα ή επειδή ποτέ δεν θα δεχόμασταν κάποια αναδιάρθρωση, 
αλλά επειδή, απολύτως συγκεκριμένα, αναδιάρθρωση σε συνθήκες λιτότητας σημαίνει 
απλώς συρρίκνωση. Αν λοιπόν γίνει αναδιάρθρωση, πρέπει, πρώτα απ’ όλα, να 
αναδιαρθρωθεί η Γενική Γραμματεία Έρευνας και Τεχνολογίας (ΓΓΕΤ), η οποία παρά τα 
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διοικητικά της χαρακτηριστικά και τις ατέλειές της, παίζει ρόλο ερευνητικού Κέντρου ή 
μάλλον ερευνητικού επιτελείου.
Πρέπει, ακόμα, να αναδιαρθρωθούν τα περιφερειακά ερευνητικά κέντρα, να 
ενταχθούν σε αυτή την αναδιάρθρωση και τα κέντρα της Ακαδημίας Αθηνών, τα οποία 
δεν μπορεί να αποτελούν ένα πεδίο "ιερότητας" που δεν θίγει καμία αναδιάρθρωση, το 
Εθνικό Ίδρυμα Αγροτικής Έρευνας (ΕΘΙΑΓΕ) και πολλά άλλα –υπάρχουν πολλοί άλλοι 
τομείς, όπως η ιατρική έρευνα, αλλά για αυτά αφήνω να μιλήσουν καλύτεροι γνώστες 
του αντικειμένου.
Τι θεωρώ λοιπόν ότι δεν πάει καλά με την έρευνα. Δεν πάνε καλά οι σχέσεις της 
έρευνας με τη ΓΓΕΤ. Η έρευνα, δηλαδή τα ερευνητικά κέντρα, μοιάζει αυτή τη στιγμή 
να έχουν ένα μεγάλο αντίπαλο, τη ΓΓΕΤ. Η ΓΓΕΤ σχεδιάζει την έρευνα, σχεδιάζει τη 
χωροταξία, σχεδιάζει τη θεματολογία, χωρίς να έχει επάρκεια, ειδικότητα και το 
κατάλληλο προσωπικό.
Και αυτό το έργο το πραγματοποιεί με μια αλήστου μνήμης μέθοδο που λέγεται 
κοοπτάτσια. Τι κάνουν; Παίρνουν, "τσιμπάνε", μέλη της πανεπιστημιακής κοινότητας, 
με ευμενή διάθεση και σταθερές σχέσεις με τη ΓΓΕΤ, και συγκροτούν ad hoc ομάδες 
εργασίας, χωρίς καμία νομιμοποίηση, ή με ελάχιστη νομιμοποίηση, και έτσι λειτουργεί 
η ΓΓΕΤ ως οιονεί ερευνητικό Κέντρο. Από υπηρεσία υποστήριξης έχει μετατραπεί σε 
ερευνητικό επιτελείο.
Το δεύτερο σκέλος της λειτουργίας της ΓΓΕΤ είναι η διανομή των πόρων για την 
έρευνα που προέρχονται από την Ευρωπαϊκή Ένωση. Αντί η Γενική Γραμματεία να 
έχει εξασφαλίσει, με ad hoc διαπραγμάτευση, μέρος των πόρων που έρχονται από 
τα κοινοτικά προγράμματα, ώστε αυτοί οι πόροι να διοχετεύονται κατευθείαν στα 
ερευνητικά κέντρα, με δική της ευθύνη, όπως συμβαίνει π.χ. στην Πορτογαλία. Εμείς 
εδώ παρατηρούμε το φαινόμενο να εμφανίζονται τα υπό την ΓΓΕΤ ερευνητικά κέντρα 
και Ινστιτούτα να συμμετέχουν σε "προκηρύξεις" που κάνει η ΓΓΕΤ στην αγορά, έστω την 
επιστημονική, ως κοινοί ανταγωνιστές.
Αντί, δηλαδή, να μην έχουν το δικαίωμα τα ερευνητικά κέντρα να συμμετέχουν στη 
διανομή του ερευνητικού έργου που "δημοπρατεί" η ΓΓΕΤ, αλλά να έχουν εξασφαλίσει, 
με ευθύνη της ίδιας της ΓΓΕΤ και με ξεχωριστό μηχανισμό ελέγχου –πάντα χρειάζεται 
μηχανισμός ελέγχου– τη χρηματοδότησή τους, αντί να γίνουν όλα αυτά, λοιπόν, τι 
συμβαίνει; Εξομοιώνονται, για να το πω κάπως παιγνιωδώς, τα ερευνητικά κέντρα με 
"κοινούς θνητούς" έναντι της ΓΓΕΤ, της προϊσταμένης τους αρχής, και επανέρχονται 
στη ΓΓΕΤ, για να διεκδικήσουν προγράμματα και χρηματοδότηση ισοτίμως με τεχνικά 
γραφεία, δημοτικές επιχειρήσεις και με όποιον άλλον.
Σκεφτείτε κάτι ανάλογο για την Αρχαιολογική Υπηρεσία. Οι Εφορείες Αρχαιοτήτων 
να υποβάλλουν προς το ΥΠΠΟ ερευνητικά προγράμματα ισοτίμως και ανταγωνιστικώς 
με τους τοπικούς Δήμους και άλλους φορείς και να περιμένουν την κρίση άτυπων 
επιτροπών κριτών για να επιτελέσουν το έργο τους, αν επιτύχουν βέβαια στον 
διαγωνισμό. Παράλογο φαίνεται αλλά έτσι ακριβώς συμβαίνει στην έρευνα.
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Πολλές φορές, σίγουρα, οι προτάσεις των ερευνητικών κέντρων νικάνε, τα παίρνουν 
τα προγράμματα! Δημιουργείται όμως ένα νέο πρόβλημα. Επειδή τα προγράμματα αυτά 
έχουν προκηρυχθεί με άλλο πνεύμα, λειτουργούν αποδιοργανωτικά για την έρευνα. 
Ακόμα δηλαδή και να κερδίσουν –το ερευνητικό Ίδρυμα, το Κέντρο, το Ινστιτούτο, η 
ομάδα– τους πόρους, αυτοί λειτουργούν παραμορφωτικά: υποχρεώνουν τα Ινστιτούτα 
να κάνουν κάτι που δεν εντάσσεται ακριβώς στον σχεδιασμό τους, δεν συμβάλλει στο να 
συγκροτηθεί το ερευνητικό πεδίο που θέλουν να θεραπεύσουν, τελικά συντελείται μία 
σπατάλη πόρων εκεί που απαιτείται άριστα στοχευμένη διαχείριση.
Οι προς διανομή πόροι, είναι πλέον φανερό, αποτελούν ένα δέλεαρ για τέτοιου 
τύπου "αναδιαρθρώσεις" και φοβάμαι ότι πρέπει να σταθούμε σε αυτήν τη χυδαία πλευρά 
του πράγματος, με μεγαλύτερη καχυποψία απ’ όση το ήθος του ερευνητή μας επιτρέπει 
ώς τώρα να διαθέτουμε. Ωστόσο δεν πρέπει με κανένα τρόπο να εγκαταλείψουμε 
την καθημερινή μας ανησυχία για τα βασικά προβλήματα της έρευνας, τα εσωτερικά 
προβλήματα των ερευνητικών κλάδων, που δεν πρέπει να ταυτίζονται με κανένα τρόπο 
με τις "διοικητικές" αναδιαρθρώσεις και την ανακατανομή της πολιτικοκοινωνικής 
ισχύος και των χρηματοδοτήσεων.
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Ευτυχώς, δεν είναι αλήθεια 
Λεωνίδας Καλλιβρετάκης (ιστορικός, διευθυντής ερευνών ΙΝΕ/ΕΙΕ)
Τα Νέα, Σάββατο 25 Ιουλίου 2009
Από το υπουργείο Παιδείας εξεδόθη το ακόλουθο δελτίο Τύπου: "Στο πλαίσιο της κατάργησης και συγχώνευσης φορέων του ευρύτερου δημόσιου 
τομέα, που αποφάσισε η κυβέρνηση, το υπουργείο Παιδείας προχωρεί στη γνωστική και 
χωροταξική αναδιάταξη του εκπαιδευτικού ιστού της χώρας. Στόχος είναι ο περιορισμός 
του φαινομένου του κατακερματισμού των Ανωτάτων Εκπαιδευτικών Ιδρυμάτων και των 
πολλαπλών επικαλύψεων. 
Συγκεκριμένα, προβλέπονται τα εξής: 
1) Καταργείται το Οικονομικό Πανεπιστήμιο (πρώην ΑΣΟΕΕ) και τα 5 οικονομικά 
τμήματά του συγχωνεύονται με τα αντίστοιχα τμήματα του Πανεπιστημίου Πειραιώς 
(πρώην Βιομηχανικής). Τα υπόλοιπα 3 τμήματα (Τεχνολογίας, Πληροφορικής και 
Στατιστικής) διαλύονται και το διδακτικό προσωπικό τους εντάσσεται στο υπό ίδρυση 
Πανεπιστήμιο Πληροφορικής "Αφροδίτη" (του οποίου σύντομα θα θεμελιωθούν τα 
απαιτούμενα κτίρια). 
2) Στο Πανεπιστήμιο Αθηνών, διαλύονται η Φιλοσοφική, η Θεολογική και η Νομική 
Σχολή και τα τμήματά τους εντάσσονται στο Πάντειο Πανεπιστήμιο. Κατ΄ εξαίρεση, 
το Οικονομικό Τμήμα της Νομικής δεν ακολουθεί τα υπόλοιπα αλλά διαλύεται και το 
διδακτικό του προσωπικό εντάσσεται στο Πανεπιστήμιο Πειραιώς. 
3) Στο Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο, διαλύεται η Σχολή Χημικών Μηχανικών 
και οι τομείς Φυσικής, Μαθηματικών, Ρομποτικής, Πληροφορικής, Ηλεκτρονικής & 
Συστημάτων Πληροφορικής. Το διδακτικό προσωπικό των καταργούμενων μονάδων 
εντάσσεται αναλόγως είτε στη Σχολή Θετικών Επιστημών του Πανεπιστημίου Αθηνών, 
είτε στο υπό ίδρυση Πανεπιστήμιο Πληροφορικής "Αφροδίτη" (του οποίου σημειωτέον 
ότι θα επεκταθούν αναλόγως τα μέλλοντα να θεμελιωθούν κτίρια). 
Ως αποτέλεσμα της αναδιάταξης αυτής στην Αττική θα υπάρχουν, πλέον, τα εξής 
μονοθεματικά, ως προς το γνωστικό τους αντικείμενο, ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύματα: 
1. Το Νέο Οικονομικό Πανεπιστήμιο Πειραιώς. 2. Το Νέο (πρώην Εθνικό και 
Καποδιστριακό) Πανεπιστήμιο Θετικών Επιστημών. 3. Το Νέο Πάντειο Πανεπιστήμιο 
Κοινωνικών, Νομικών, Θρησκευτικοφιλοσοφικών και Ανθρωπιστικών Σπουδών. 4. 
Το Νέο (πρώην Εθνικό Μετσόβιο) Πολυτεχνείο Μηχανικών Επιστημών. 5. Το Νέο 
Πανεπιστήμιο Πληροφορικής "Αφροδίτη". 
Ερωτηθείς ο κ. υπουργός Παιδείας ποιες εκτιμάται ότι θα είναι οι οικονομικές 
συνέπειες αυτών των αλλαγών, απάντησε: "Θα ήταν παρακινδυνευμένο να δώσει κανείς 
έναν πολύ συγκεκριμένο αριθμό, ακριβώς λόγω της πολυπλοκότητας του εγχειρήματος. 
Συγκεκριμένα νούμερα δεν μπορούν να υπάρξουν αυτή τη στιγμή". 
Απαντώντας σε ερώτηση εάν προηγήθηκε κάποια επιστημονική μελέτη, τόνισε: 
"Δεν χρειάζεται. Προχωρήσαμε με βάση τις αρχές της κοινής λογικής. Για ποιον λόγο 
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να έχουμε δύο εκπαιδευτικά ιδρύματα στην πρωτεύουσα, τα οποία ασχολούνται με το 
ίδιο θέμα;". Ερωτηθείς γιατί τότε προωθεί τη μονοθεματικότητα στην Αθήνα και την 
πολυθεματικότητα στην υπόλοιπη Ελλάδα, απάντησε: "Άλλη ερώτηση". Σε ερώτηση με 
βάση ποια κριτήρια αποφάσισε ποια τμήματα θα καταργηθούν και ποια θα αναπτυχθούν, 
επανέλαβε: "Άλλη ερώτηση, παρακαλώ!". 
Ερωτηθείς μήπως, προτού εξαγγελθούν τέτοιας έκτασης αλλαγές, θα έπρεπε ίσως 
να προηγηθεί κάποια διαβούλευση με την πανεπιστημιακή κοινότητα, σχολίασε "όποιος 
δεν θέλει να ζυμώσει, δέκα μέρες κοσκινίζει". Κληθείς, τέλος, να σχολιάσει τις ομόφωνες 
αντιδράσεις των πανεπιστημιακών φορέων, απάντησε με νόημα: "Το μόνο τους πρόβλημα 
είναι ότι, αντί να παρκάρουν στην Πατησίων, θα πρέπει τώρα να παρκάρουν στη Συγγρού". 
Για την αντιγραφή: Λεωνίδας Καλλιβρετάκης 
ΥΓ: Σπεύδω να καθησυχάσω τους συναδέλφους πανεπιστημιακούς: το προαναφερόμενο 
δελτίο Τύπου ουδέποτε εξεδόθη (για την ώρα τουλάχιστον) και τα "καυστικά" σχόλια 
ουδέποτε διετυπώθησαν από τον κ. υπουργό Παιδείας. Πρόκειται για αποκύημα της 
φαντασίας του υπογράφοντος. Άλλος υπουργός άλλου υπουργείου διένειμε δελτίο 
Τύπου με ανάλογο περιεχόμενο, υποστηρίζοντάς το με ανάλογη "υψηλού επιπέδου" 
επιχειρηματολογία. Δεδομένου όμως ότι τα ερευνητικά ιδρύματα δεν είναι ευρέως 
γνωστά, θέλησα (χάριν κατανόησης) να μεταφέρω το παράδειγμα στον περισσότερο 
οικείο χώρο της εκπαίδευσης. Με εξαίρεση, ωστόσο, τα ονόματα των ΑΕΙ, το υπόλοιπο 
περιεχόμενο του δελτίου Τύπου καθώς και η ποιότητα των συνοδευτικών επιχειρημάτων 
ανταποκρίνονται απολύτως στα πραγματικά περιστατικά. 
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Γιατί οι νεοέλληνες δεν σέβονται τα επιτεύγματά τους;
Λουκία Δρούλια (ιστορικός, ομότιμη διευθύντρια ερευνών ΙΝΕ/ΕΙΕ)
Η Καθημερινή, Τρίτη 4 Αυγούστου 2009
Γ ιατί δεν τα αγαπούν; Γιατί δεν είναι υπερήφανοι γι’ αυτά; Είναι ένα ερώτημα που έρχεται και ξαναέρχεται στον νου όταν παρακολουθούμε με πόνο την αδιαφορία 
για όσα πέτυχαν να οργανώσουν οι νεοέλληνες με επιτυχία τον 19ο αιώνα, βγαίνοντας 
από αιώνων ανυπαρξία και την κατάντια στην οποία βρίσκονται πολλά πνευματικά 
και άλλα ιδρύματα στο πέρασμα του χρόνου, χωρίς τις αναγκαίες φροντίδες για τη 
συντήρησή τους, ξεχασμένα, παραμελημένα.
Τα ίδια ερωτήματα επανέρχονται και σήμερα, μέσα στη δίνη της λεγόμενης 
προσπάθειας για την "αναδιάρθρωση" της έρευνας με αμφιβόλου αποτελέσματος 
επιτυχία στην εξοικονόμηση πόρων, σε βάρος –μέχρι σημείου διάλυσης– των 
επιτευγμάτων της σύγχρονης Ελλάδας.
Γιατί επιτεύγματα λ.χ. είναι στη μεταπολεμική περίοδο η ίδρυση του Δημόκριτου, 
του Εθνικού Ιδρύματος Ερευνών, του Μεγάρου Μουσικής, η μόνιμη εγκατάσταση της 
περιφερόμενης Εθνικής Πινακοθήκης (1976), της νεογέννητης Εθνικής Γλυπτοθήκης 
και άλλων παρεμφερών θεσμών που ξεπέρασαν τη δυστοκία της νεοελληνικής 
πραγματικότητας και έδωσαν όλα αυτά τα χρόνια πολλές δυνατότητες στις νέες γενιές να 
μετέχουν στα πολιτισμικά γεγονότα, να μην ξενιτεύονται, να προσπαθούν να παράγουν 
επιστημονικό έργο και να εντάξουν την ελληνική πνευματική και καλλιτεχνική παραγωγή 
και την επιστημονική έρευνα στο διεθνές περιβάλλον.
Δεν θα επαναλάβω όσα στέρεα και τεκμηριωμένα επιχειρήματα δημοσιεύθηκαν 
τις μέρες αυτές εναντίον της επιχειρούμενης "σωστής διαχείρισης της έρευνας με 
σκοπό να αυξηθεί η απόδοση της οικονομικής δαπάνης και να αξιοποιηθούν ακόμη 
περισσότερο τα επιστημονικά και τεχνολογικά επιτεύγματα", όπως υποστηρίζεται. Έτσι 
όπως παρουσιάζονται οι στόχοι θα μπορούσαν να γίνουν αποδεκτοί, καθ’ ότι όλες οι 
λειτουργίες φυσικό είναι πάντοτε να βελτιώνονται και οι οικονομικοί περιορισμοί ενός 
κράτους να λαμβάνονται σοβαρά υπόψη. Αλλά, δυστυχώς, ο προγραμματισμός που 
ανακοινώθηκε από το υπουργείο Ανάπτυξης περιέχει ορισμένα κενά που προδίδουν 
άλλου είδους επιδιώξεις που δεν πείθουν για τον επιδιωκόμενο "βελτιωτικό" στόχο. 
Και όχι μόνον αυτό· οδηγούν στην υπαναχώρηση προς παλαιότερες μεθόδους, ξε-
περασμένες σήμερα, που προβάλλονται άνισα και όχι πειστικά. Στην εποχή της 
διεπιστημονικότητας γίνεται τώρα λόγος για μονοθεματικότητα, όχι όμως σε όλες τις 
περιφέρειες της επικράτειας, αλλά μόνο στην πρωτεύουσα! Εκεί, δηλαδή, που υπάρχουν 
τέτοια ιδρύματα πρωτοποριακά, όπως παραδείγματος χάρη το Εθνικό Ίδρυμα 
Ερευνών, που στολίζει επάξια την πόλη και κυρίως καλλιεργεί αντάξια τις ερευνητικές 
αναζητήσεις του σύγχρονου ελληνικού πολιτισμού. Αλλά, όπως γίνεται φανερό, αυτό 
το κτίριο αποτελεί το δέλεαρ που ωθεί στις κρύφιες επιθυμίες προς την "κατάληψή" 
του. Όταν ξεκινούσε στο τέλος της δεκαετίας του ’50 το Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών, οι 
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πρώτοι κυρίως στόχοι που είχαν τεθεί από τους πρωτεργάτες, μέσα σ’ ένα πνεύμα 
διεπιστημονικότητας (Γιάγκος Πεσμαζόγλου, Κ. Θ. Δημαράς, Λεωνίδας Ζέρβας, Δ. 
Ζακυθηνός), τους πλαισιωμένους από το σύνολο των κορυφαίων επιστημόνων των 
θετικών και ανθρωπιστικών σπουδών, ήταν οι ακόλουθοι: 
α) Να δημιουργηθούν κατάλληλες συνθήκες και ένα ευνοϊκό κλίμα για νέους 
επιστήμονες ώστε να τους δίνεται η δυνατότητα να συνεχίσουν τις σπουδές και την 
πρακτική εξάσκησή τους στον κλάδο τους· 
β) να δημιουργηθούν διασυνδέσεις μεταξύ Ελλήνων και ξένων επιστημόνων στα 
αντίστοιχα πεδία των ενδιαφερόντων τους, οργανώνοντας από κοινού ερευνητικά 
προγράμματα, διεθνείς συναντήσεις και συμπόσια και δημοσιεύοντας άρθρα και 
εγχειρίδια σε ξένες γλώσσες. Σήμερα, πέρα από αυτούς τους στόχους τα Ινστιτούτα 
παράγουν γνώση αιχμής.
Δεν είναι δυνατόν να απαριθμηθούν εδώ όλα τα πρωτοποριακά βήματα που 
ακολούθησαν στον επιστημονικό τομέα και στην ανανέωση της ιστορικής επιστήμης. 
Θα αναφέρω, όμως, ενδεικτικά ότι οι ερευνητές των ανθρωπιστικών Ινστιτούτων 
ανελάμβαναν τακτικά, με επιτυχία, προγράμματα ευρωπαϊκά, δεχόμενοι τα συγχαρητήρια 
της ΓΓΕΤ. Είναι από τους πρώτους που συμμετείχαν στο "Copernicus 1992 Cooperation 
in Science and Technology with Central and Eastern European Countries, Mobility 
Scheme for Scientists: Go East - Go West", ανοίγοντας τον δρόμο για συνεργασίες με 
όλα τα βαλκανικά κράτη.
Κλείνοντας, ας μου επιτραπεί να διατυπώσω τη βαθύτατη απογοήτευση και την 
εντονότατη ενόχλησή μου για την έλλειψη σεβασμού και τα απαξιωτικά σχόλια ενός 
νέου, και πίστευα φερέλπιδος εκπροσώπου της εξουσίας, απέναντι σε ερευνητές και 
ερευνήτριες αφοσιωμένους στο πράγματι εδώ εθνικό έργο, ωσάν να απευθύνεται σε 
γραφιάδες που ανησυχούν για τη θεσούλα τους και όχι σε υπεύθυνους επιστήμονες 
που βαθιά ανησυχούν για την προχειρότητα με την οποία πήραν τις αποφάσεις τους οι 
κρατούντες, προμηνύοντας τον διαμελισμό του ερευνητικού ιστού της χώρας, που θα 
χρειασθεί πολλά έτη για την αποκατάστασή του. Ο λόγος, συνεπώς και ο διάλογος, είναι 
θείο δώρο προς τον άνθρωπο.
Τέλος, συμφωνώντας με όσα είπε ο πρωθυπουργός στην επέτειο της πεντη-
κονταετίας του ΕΙΕ προ πέντε μηνών, θέλουμε να συνεχίσουμε να κάνουμε τους πάντες 
υπερήφανους. Εμείς, πάντως, αγνοώντας τον φθόνο, την υποκρισία και την ανασφάλεια 
ορισμένων, παραμένουμε, πραγματικά σεμνά και ταπεινά, υπερήφανοι για το σύγχρονο 
αυτό ελληνικό επίτευγμα.
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